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I TENKNING SOM ADFARD 1925-1938




EFTERTRYK FORBUDT!

Jeg var dengang medlem af soldaterridet ved et lazaret i
Augshburg; men kun fordi jeg pd det kraftigste var blevet op-
fordret dertil af nogle venner, der havdede, det var i deres
interesse, at jeg var det. {Som det viste sig, kunne jeg allige-
vel ikke forandre staten, s det ville veere godt for dem.) Vi
led alle af mangel pa politisk overbevisning, og jeg specielt
yderligere af min gamle mangel pa evne til at begejstres. Jeg
blev belemret med en masse arbejde. Den gverste harledelses
planer om at sende mig til fronten var for s vidt allerede
gaet i vasken et halvt ir tidligere. Jeg havde, bistiet af hei-
det, forstiet at sabotere min militere uddannelse; efter et
halvt ars forleb kunne jeg ikke engang hilse korrekt og var
for slap selv efter de allerede demgang sleekkede militere
krav. Det lykkedes mig da ogsa ret snart at blive hjemsendt,
Med 4 ord: jeg adskilte mig nappe fra det langt overvejende
. flertal af de andre soldater, der naturligvis var lede og kede
af krigen, men ikke var i stand il at tzenke politisk. Jeg ten-
ker altsa ikke alt for gerne tilbage pi denne tid.

9. november 1g28.




MIN LARER?

Min lerer er en skuffet mand. De ting, han har haft med at
gare, er ikke glet, som han havde tankt sig. Nu skyder han
skylden, ikke pé sine forventninger, men pi tingene, der er
giet anderledes. Hvorom alting er, si er han blevet meget
mistroisk. Med skarpt blik konstaterer han overalt kimene til
nye, fremtidige skuffelser.

Han tror fast pa det nye. Siledes holder han f.eks, meget
af ungdommen, der i mine gjne bare er uferdig. Han opfat-
ter den imidlertid som fuid af fremtidige muligheder. Sile-
des tror han ogsi pé proletariatet. Ofte forekommer det mig,
at han ville fele sig forpligtet til at yde mere, hvis han troede
mindre pa det.

Min lerer tjener frihedens sag. Han har selv s3 nogen-
lunde gjort sig fri fra alle ubehagelige opgaver. Ofte fore-
kommer det mig derfor, at han kunne udrette mere for fri-
heden, hvis han holdt mindre pé sin egen {rihed.

Hans hjelp er uvurderlig for mit arbejde. Han opdager
alle svagheder. Og er straks parat med forslag, Han ved roe-
get. Han er vanskelig at lytte til. Hans s®tninger er meget
lange. Saledes bibringer han mig t3lmodighed.

Han har mange planer, som han sjzldent bringer til udfe-
relse. Et braendende enske oz at yde det fuldkomne afholder
ham for det meste fra at yde noget.

Han bryder sig ikke om at meddele, hvordan han kommer
til sine ofte overraskende slutninger. Det kan veere, han ikke
selv ved det, det kan imidlertid ogsi vere, at han hermed
skatter til alle leereres indgroede last at gere sig selv uund-
veerlige.

Han er en stor tilhenger af kamp, men selv kaemper han
egentlig ikke. Han siger, tiden ikke er til det. Han er tilhan-
ger af revolution, hans egne tanker er imidlertid egentlig
mere praget af evolution. .

Hvad personlige forhold angir, har han sveert ved at tage
en beslutning. Han forbeholder sig altid den sterst mulige
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frihed. Hvis der herved gir noget, selv noget vigtigt, tabt,
bliver han ikke ked af det.

Jeg tror, han er frygtles. Han er imidlertid bange for at
blive blandet ind i noget, der kan fere til ubehageligheder,
Han saztter lidt for stor pris pd sin egen integritet, tror jeg
nok.

Ogsa hos proletariatet er han vel kun geest. Man ved ikke,
nar han rejser. Hans kufferter stir altid pakket,

Min lerer er meget utilmodig. Han vil alt eller intet. Tit
tenker jeg, at pa dette krav svarer verden gerne: Intet.

TESER OM OVERBYGNINGENS TEORT

(Med henblik p3 den revolutionmre betydning af arbejdet
med overbygningen)
z

Kultur, dvs. overbygning, skal ikke opfattes som genstand,
ejendom, udviklingsresultat, rente omsat til &ndelig Tuksus,
men som sig selv udviklende faktor (eventuelt, men ikke
udelukkende renteskabende) og ferst og fremmest som pro-
ces.

2
Uduyk for massernes kulturelle behov er de szder og skikke,
der til enhver tid udvikles under de skonomiske og politiske
forholds pres, og som hos vore dages klassebevidste proleta-
riat fir revolutionzer funktion,

3
Blandt de antagonistiske faktorer, der opstir i et bestemt
samfunds sked og ferer til dets revolutionzre omdannelse,
spiller teknikken i sin egenskab af en af produktivkrzfterne
en afgerende rolle. Til denne teknik mi ogsd henregnes

3




tzenkningens teknik, der ikke uden videre lader sig begrzense
til det omréade, hvor den ferst opstir. Den dialektiske tznk-
ning, der opstod inden for ekonomien, og som kan takke
proletariatets cksistens for sin egen eksistens, griber mere og
mere over pd andre omrader, men er og bliver en proletarisk
teenkemade.

4

I imperialismens tidsalder er ingen kultur leengere hovedsa-
gelig nationalt bestemt. Allerede den borgerlige kultur er ho-
vedsagelig international — i hvor meget hejere grad da ikke
den proletariske! Den forste proletariske stats kulturelle insti-
tutioner og foranstaltninger er ikke begranset af denne stats
politiske graenser, og virker, nér de overtages af proletariatet
i borgerlige stater, revolutionerende, netop fordi de med
magt hemmes 1 deres udfoldelse og udvikling., Der er ikke
her p& nogen made tale om et klasselest samfunds politik,
tveertimod: Det drejer sig om midler i proletariatets klasse-
kamp.

5
Overbygning opstar ved anticipation.

6

Hvad der er fornuftigt, bliver virkeligt, og hvad der bliver
virkeligt, er fornuftigt.

7
Dialektiseringen af alle tankelivets omrider er uundgielig,
og fra hvert enkelt omride, der er dialektiseret, kommer
man til revolutionen, blot den politiske komponent uddrages.

8

Det er dialektikerens opgave at dialektisere alle tankelivets
omrader og uddrage den politiske komponent. '

9
Hvad der {i mere end én betydning af ordet) er ,foreset®
for det klasselase samfund, er virkeligt og tilherer dette klas-
selase samfunds overbygning, for s3 vidt det er nedvendigt
for dette samfunds opstden og konsolidering. Det klasselese
samfund m# menneskene selv skabe — forelabig er det selv en
anticipation.

Ia

Overbygning opstér i det gjeblik, da den er mest nedvendig,
neinlig nir de materielle forhold ger den nedvendig med
henblik pa deres egen forandring (spring!). I revolutionsaje-
blikket oplever den sin kvalitative forandring, Menneskehe-
den foresztter sig intet, den {kke kan virkeliggares — den m3
irnidlertid foresatte sig alt.

ER KOMMUNISMEN EKSKLUSIV

{Uddrag)

Mange, nzsten alle borgerlige anmeldere af ,Die Mutter"
har siledes fortalt os, at denne forestilling kun angir kom-
munister, p4 samme made som noget, der kun angir kanin-
avlere eller skakspillere, altsd en relativ heskeden kreds, og
som ferst og fremmest ikke kan bedemmes af folk, der ikke
forstir sig pd kaninavl eller skak. Men selv om ikke alie
mennesker betragter kommunismen som deres sag, 53 er hele
menneskeheden dog kommunismens sag. Kommunismen er
ingen specialitet blandt andre. Idet den radikalt gir ud fra
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afskaffelsen af den private ejendomnsret til produktionsmid-
lerne, adskiller den sig fra alle andre retninger, hvor forskel-
lige de end métte vare, som er enige om at bevare den pri-
vate ejendomsret. Den hasvder at vaere den direkte og eneste
fortseettelse af den store vesterlandske filosofi og herved at
give denne en radikal ny funktion og ligeledes at vare den
eneste praktiske fortsecttelse af den vesterlandske (kapitalisti-
ske) udvikling og herved give denne hojt udviklede skonomi
en radikalt ny funktion. Vi kan og mi henvise til, at vore
udsagn ikke er begranset subjektive, men objektive og al-
mengyldige. Vi udtaler os ikke p4 egne vegne som et lille
mindretal, men p& hele menneskehedens vegne som den del
af denne, der reprasenterer hele menneskeheden (og ikke
blot en del af den). Ingen har ret til, fordi vi keemper, at
drage den slutning, at vi ikke er objektive. Den, der i dag
for at give sig et skin af tilsyneladende objektivitet foregiver
ikke at kaempe, vil ved narmere betragtning kunne afslares
som reprasentant for et hablest subjektivt standpunkt, der er
udtryk for en forsvindende del af menneskehedens interesser.
Ved at godtage opretholdelsen af kapitalistiske ejendoms- og
produktionsforhold vil en sidan person-objektivt betragtet
forrdde den samlede menneskeheds interesser. Den tilsynela-
dende objektive, ,venstreorienterede” borgerlige skeptiker
eckender ikke og ensker ikke, at andre skal erkende, at han
deltager i denne store kamp netop ved at undlade at bruge
ordet kamp om den magtudevelse, der praktiseres af et tyndt
lag, permanent, men pa grund af lang tids vane updagtet.
Det er nodvendigt at sld alle ,,ideelle goder” ud af haznderne
pa dette besiddende lag, denne degenererede, smudsige, ob-
jektivt og subjektivt umenneskglige klike, ganske uden hen-
syn til hvad en udbyttet menggskehed, der er afskaret fra at
producere og veagrer sig ved at g til grunde, i fremtiden
matte enske at foretage sig med disse goder. Forst og frem-
mest mi man under alle omsteendigheder frakende dette lag
ethvert krav pi menneskelig agtelse. Hvad ord som ,frihed",
yretfzerdighed®, ,menneskelighed®, ,,dannelse”, ,,produktivi-
tet*, ,,dristighed” og ,,palidelighed” end vil komme til at st&
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for i fremtiden - for disse begreber er blevet renset for alt,
hvad der kleher ved dem fra deres anvendelse i det borger-
lige samfund, skulle det ikke leengere veere tilladt at anvende
dem. Vore modstandere er menneskehedens modstandere.
Der er ikke tale om, at de ud fra deres standpunkt har , ret™:
Netop deres standpunkt udger uretten. Nir de nu engang
eksisterer, kan de vel ikke vzere anderledes; men deres eksi-
stens er ikke nedvendig. Det er forstieligt, at de forsvarer
sig, men det er tyveri og privilegier, de forsvarer, og her mi
det at forstd ikke vaere ensbetydende med at tilgive. Den, der
er ulv blandt mennesker, er intet menneske, men en ulv,
»Godhed” betyder i dag, da uhyre menneskemassers nogne
nedvaerge udvikler sig til den endelige slutkamp om kom-
mandoposterne, tilintetgprelsen af dem, der ger godhed

umulig.

1932.

[PAFORNUFTENS VEGNE]?

En gra morgen star menuesker op 1 overfyldte kamre i gra
lejekaserner, tager en bette med maling og gir i smi grupper
ud pé storbyens ede gader. En af dem posteres som vagt pa
gadehjernet, og de andre begynder at overmale en mur med
store, klodsede bogstaver. De gar forsigtigt til veerks, thi de
opholder sig i fjendeland; bliver de opdaget, falder man
over dem og slar dem omgiende thjel — hvis de er s& heldige.
Hvorfor maler de? Hvis de ikke bliver taget, stir nogle timgr
P& muren disse tre bogstaver: KPDS, Hvad regner de med at
opna?

Vil laseren le, nir han l=ser, at disse mennesker gor det
pa fornuftens vegne, til gavn for hele menneskeheden ?

Hlvem vender vi os til? De magteslese. Hvem anriber vi om
hjelp? De hjzlpelese.

2 Politiske skrifter
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[TIL DE UNDERTRYKTE]

Kammerater, fer vi var socialister, var vi ulykkelige. Fer vi
kendte marxismens sandhed, kendte vi sultens realiteter, Ira
denne tid af ren og hables elendighed har vi bevaret en sym-
pati for alle elendige og fortvivlede, og undertrykte af en-
hver art er de eneste ikke-soclalister, vi har agtelse for. Kam-
merater, vore venner negrene er ikke socialister, men de er
ulykkelige. Vi foler med dem, og vi hiber for dem, at de,
ligesom vi, efter at have vaeret ulykkelige ogsi vil blive socia-
lister.

PROLETARIATET ER IKKE F@DT MED
RENE HANDER

Hvad denne kultur angar, drejer det sig om smudsige rester
efter de store udsalg, der som bekendt ikke alene finder sted
efter bankerotterne, men ogsa fer. Kulturen befinder sig i en
gyselig forfatning, men hvis man tror, at den er blevet vold-
taget, sd har den i hvert fald selv medvirket seerdeles aktivt.
Saledes er det faktisk vanskeligt at lade veere at bruge ghse-
gine. Den bliver imidlertid angrebet af vore fjender. Er det
en grund for os til at forsvare den? Vi forsvarer ikke alt,
hvad vore fjender angriber. Selv fascismen ger forseg pd at
14 bugt med visse almindelige vanskeligheder, der har hobet
sig op, og gore ende pa uholdbare tilstande (i Tyskland kir-
kespargsmalet, visse monarkiske, partikularistiske tendenser,
Versaillesiraktaten med dens erstatningsbetalinger og forbud
mod zlmindelig veernepligt osv.). Hvordan forholder det sig
med kulturen?

Vi ved, maske ikke preecist nok og maske ikke lidenskabe-
ligt nok, heller ikke i fuldt omfang, at den borgerdige kultur
bygger pd ejendomsretten, der i dag hersker i form af ejen-
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domsret ti! produktionsmidlerne. P4 den anden side ved vi,
at denne kultur i vore dage i nogle lande bliver likvideret,
fordi den ikke leengere yder, hvad der forlanges af den, nem-
lig beskyttelse af ejendomsretten. Kulturen er altsd noget
temmellg modsztningsfyldt, nar den kan geride i en sidan
konflikt med de ejendomsforhold, til hvis beskyttelse den 1
sin tid blev opbygget. Thi den er ikke blot lidt bagefter, kan
ikke bare ikke lengere folge rigtigt med, bliver ikke bare ladt
i stikken, men bliver bekzmpet aktivt og med stor stihej.
Man ber netop ikke glemme, at den foruden forklarelsen af
ejendomsretten i sin tid ogsd overtog en vis medvirken ved
udviklingen af produktivkrefterne. Nu er den havnet i en
hébles blindgyde og mi bekende kulgr. Der ma ofres det af
den, der stir i vejen for produktivkrefterne. Noget vil i
denne forbindelse selv fascismen ofre, og ingen vil atter op-
bygge, hvad der forsvinder. Men de sider af den, der stadig

er med til at udvikle produktivkreefterne, ma forsvares, og ;

netop af os, og snart vel ikke af andre end os.

Kulturen genspejler naturligt den konflikt, hvori produktiv-
kraefterne er kommet 1 forhold til produktionsméden; den er
selv pd ingen made udelukkende reaktioneer, et rudiment slet
og ret, et snaerende band. Det er dens opgave at beskytte
ejendommen, men gor den det? Kun det — og ikke andet?

Ogsa produktionsforholdene skulle organisere produktionen, !

Avordan Torhiolder det §ig 1'dag Hérmed? Der kan ikke vare
tvivl ot at tkke Ta kulfurbarere 1 dag slutter sig stadig ner-
mmere til proletariatet, den meegtigste af alle produktivkrezf-
ter. Proletariatets kulturelle aktivitet, hvad det lerer og An-
deligt producerer, foregir ikke uden for eller ved siden af,
alts skarpt adskilt fra den borgerlige. Her findes fzlles ele-
menter. Ligesom vi md fastholde, at bestemte vaner, der tid-
ligere var kulturelementer, har udspillet deres rolle og nu er
blevet til elementer af u-kultur, findes der andre elementer,
der fortsat bestir, som er kommet i vanskeligheder, og som
vimi forsvare. Grundlaget for vor indstilling til kuliuren er
den ekspropriationsproces, der foregr p4 det materielle om-

%
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rade. Vor overtagelse har karakter af en afgerende foran-
dring. Her er dst ikke blot besidderen, der forandrer sig,
men selve besiddelsen. Og det er en indviklet proces. Hvil-
ken del af kulturen er det altsd, vi forsvarer? Svaret mi
lyde: De. r, der Tor

a.fskaffe de eks1sterende

en: wogsforﬁélii
Man kunne her for klarheds skyld variere et sted hos Proud-
hon,” der blev avertaget af Lenin.

Mar bourgeoisiet ikke lzengere er i stand til at organisere
kulturen, ligesom det ikke leengere er i stand til at organisere
produktionen;

nar ingen leengere herer de vante anribelser, fordi alle er
blevet dove p& grund af de mishandledes og sultendes frygte-
lige skrig;

nir kerlighed til freden betyder svaghed og godhed egen
opofrelse;

nér arbejderne, befolkningens ubyre flerial, ikke lzngere
m3 sige sandheden og er tvunget til at hore usandheden;

nar fedrelandet foragtes og at tjene det er blevet en for-
brydelse;

nir opdragerne er blevet graverkarlenes handlangere, og
opdragelsen kun producerer af- eller henrettede;

nér offentlig tjeneste kun kan opnis gennem afpresning og
denne mislykkes pa grund af ofrenes legemlige svaekkelse;

nér belzring kun gavner lezrerne og skader de bel=rte og
siledes heller ikke lengere gavner de forste;

n4r massermnord foreghr il musikledsagelse, romanen for-
herliger det, og filosofien retfeerdigger det;

ndr korruptionen ikke lengere kan holdes hemmelig, og
dens afskaffelse ikke l=ngere betyder nogen lindring af ne-
den;

nir forskellen mellem tugthuse og beboelseshuse er blevet
s& lille for arbejderne, at man for at opretholde den afskrazk-
kende virkning m3 indfere tortur i fengslerne;

nir dyderne mi holde for ul at besmykke de heje herrers
forbrydelser;

“selv it kuntig” besta er madt t1l at

it e b i el Sy o fed

nar nationens ejendom bruges til tilintetgorelse af folket
gennem krig;

nir krigen er blevet gkonomiens sidste udvej og ikke lzn-
gere kan vindes {...]8

I f4 ord: nir kulturen midt i sit totale sammenbrud i den
grad er svinet til, at den naesten fremtrzeder som et system af
snavs, en veritabel moadding;

nir ideclogerue er for forhutlede til at angribe ejendoms-
forholdene, men ogsi for forhutlede til at forsvare dem, sa
de bliver jaget pa porten af de herrer, som de tjener villigt,
men dirligt;

nidr ord og begreber knap nok lengere har nogen forbin-
delse med de ting, handlinger eller forhold, de betegner, s&
man kan forandre disse sidste uden at beheve at zndre de
farste, eller kan forandre ordene og lade ting, handlinger og
forhold blive ved det gamie;

nir den, der ikke er parat til at drazbe, ikke leengere har
hib om selv at beholde livet;

nér den andelige virksomhed indskrankes i den grad, at
selve udbytningsprocessen lider under det;

nar der ikke engang lengere levnes folk tid til at lobe fra
deres standpunkt;

ndr forrazderi ikke leengere hjelper, nederdraegtighed ikke
lzengere betaler sig, og dumhed ikke lzngere er nogen anbe-
faling;

nér selv praesternes umsttelige blodtarst ikke lengere slar
til, og de bliver jaget p4 porten;

nar der intet mere er at afslare, fordi undertrykkelsen op-
trezder &bent uden at tilslare sig som demokrati, krigen uden
at udgive sig for fredskaerlighed, udbytningen uden at fore-
give de udbyttedes frivillige tilslutning;

nir den mest blodige censur er rettet mod enhver tanke-
virksomhed, men er overflodig, fordi der ikke lengere tan-
kes nogen tanke;

‘sa kan proletariatet overtage kulturen i samime tilstand L
[ Sorn produktronen — nemlig sdelagt. Thi ogsad produktionen

21




f4r det kun, nar den er berevet enhver vardi, sdelagt af krig
eller krise, og proletariatet er selv tvunget til at deltage i
denne sdelzggelse.

Ingen kan dog vel vente, at det ved overtagelsen af denne
arv skulle gi lige s& fredeligt og fromt til, som hvis det dre-
jede sig om at skaffe herrelast gods i ly for regnen.

Intet er freekkere end den snedige adskillelse af begreberne \

kultur og civilisation, som allerede de halvvoksne stifter be-
Kenditskab med 1 folkeskolen. Det ene skal veere noget nad-
vendigt, heenge sammen med administrationen og bestemme
komfort, tempo, satnkvem og hygiejne, egentlig noget ret tri-
vielt — det andet derimod noget langsomt fremvoksende,
mere organisk, vanskeligt at lere, vardifuldt, overfledigt.
Netop dette sidste viser ganske seerlig tydeligt, at der her me-
nes ét og det samme — men for to forskellige klasser, altsd
noget helt ubeskriveligt forskelligt. Og for den ene af disse
klasser er overflod overfladig, det er klart. Mens visse racer
og visse klasser kan civiliseres, hvilket gir ganske let med
nogle kanoner og lidt kapital, herer man intet om, at man
kan bibringe dem kultur — hvad omtalte mere eller mindre
farvede racer anglr, er det netop kultur, de er i besiddelse
af, nir kanonerne keres i stilling. Det er deres civilisation,
der ikke er tilstreekkeligt udviklet,

Med de omtalte klasser forhoider det sig anderledes: kano-
nerne bliver for det meste kert i stilling, fordi de truer kultu-
rem.

[RKONTRAREVOLUTIONENS INDFLYDELSE]

I

Kontrarevolutionens indflydelse p4 de revolutionre ideer
ber ikke undervurderes. Ingen materialist ville vente, at pro-
letariatets politiske, skonomiske og sociale forhold kunne
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blive sd brutalt omkalfatret, som fascismen har gjort det, og
at proletariatets ideer eller ideer, der skyldes dets eksistens,
skulle kunne forblive fuldsteendig ubersrte. Ingen bedre re-
volutionzr har vel svigtet sagen pi grund af fascismens op-
komst, men der er vel heller ingen, der ikke har taget sine
meninger op til provelse. De, der snarest er forblevet upfvir-
kede, er vel dem, der betragtede sig selv som kommunismens
bygmestre, ventede den som den uundgielige, ,,naste sam-
fundsformation og opfattede proletariatet som de menne-
sker, der skulle ,virkeliggare” den. De tog fascismen i wje-
syn, og se, den var ikke neste formation: Dens komme til-
horte altsd stadig fremtiden. Fra at have varet morgenda-
gens profeter blev de simpelt hen i overmorgens profeter.
De, der foreslog kommunismen udelukkende som lesning pi
bestemte, konkrete vanskeligheder, og naturligvis ogsi reg-
nede med at udnytte de opstiede, ligeledes bestemte og kon-
krete muligheder til at indfere den, métte imidlertid stille sig
selv det spergsmal, om de alligevel ikke havde overset visse
andre udveje, havde ladet andre muligheder ude af betragt-
ning. Miske havde de overhovedet taget fejl angiende
hvilke kreefter, der til syvende og sidst sztter folkene i beva-
gelse,

2

Under indtryk af det andet kejserriges sammenbrud finder
Sorel ,,Den franske revolutions socialistiske historie® af Jean
Jaurés | spogelsesagtig”. Hermed var revolutionen for ham
noget overstdet. Alle dens begreber smagte flovt, dovent, an-
tikveret. Institutioner som den almindelige valgret tog sig il
overmal gammeldags ud. Vi behover i dag p4 ingen made at
oplatte Hitler som fuldbyrder af de socialdemokratiske idea-
ler fra slutningen af det 19. og begyndelsen af det 20. frhun-
drede for ligeledes at opfatte visse dele af vort ordforrad fra i
gar som forbavsende antikveret,
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SPHRGSMAL EFTER ET NEDERLAG?

I

Nederlag — hvad vil det sige? Hvilke ressourcer, positioner
etc. er glet tabt? Har proletariatet stadig illusioner? Er
nedsl3etheden for stor? For ubestemt? Findes der i denne
henseende forskelle mellem parti og proletariat? Inden for
partiet? Er der blevet afslaret fejl? Kan de likvideres, stem-
ningsmassigt og teknisk? Kan nederlaget udnyttes i retning
af at styrke partiet? Er styrkeforholdet inden for partiet ble-
vet forskudt? Var det snskeligt, om det var det?

2
Er proletariatets politiske svaghed forirsaget af krisen? Vil

krisen vare? I bekreftende fald, kan der da indtrzffe et om- -

slag? Har proletariatet i krigstilfzlde et kvelergreb om pro-
duktionen? Er proletariatet under visse omstendigheder i
stand til alene at lave revolution? I bekreftende fald, hvad
kan det gere for at fremkalde sidanne omstzndigheder? Er
det nok, hvis smaborgerskab og bender er beravet deres illu-
sioner?

3
Hvornar mister disse lag deres illusioner? Hvad ensker ben-
derne? Under hvilke omstzendigheder kan de fa deres snsker
opfyldt? Under hvilke omstendigheder indser de, at de ikke
kan f& det? (Og alts ikke laver revolution, fordi den ~ efter
deres mening — ikke vil betyde nogen forandring.}

4
Kan proletariatet lase jordspergsmélet? Efter russisk menster
eller pa anden facon? Diktatorisk?
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5
Hvilke socialistiske foranstaltninger kan fascismen genner.-
fore?

6

Hvor lwnge og hvorledes kan den undga krig? Kan den
vinde en krig?

[PARTIET]

Lenin snskede, at der kun skulle eksistere det ene revolutio-
nere parti. For alle mennesker, der enskede revolutionen,
skulle der ikke ¢ksistere noge noget andel part. Alle mlsforhold.
sEattekuianskiies Td T dets synsvinkel, Det alene skuile
foretage "det formpdne til deres alskaffelse. S3 ma partiet
imidlertid ogsd kunne rumme alle, der konstaterer misfor-
hold og foretager revolutionare skridt til deres afskaffelse!

OM DE INTERNATIONALE
ARBEJDERPARTIERS FORROLD TIL SUKPW

Forskellige oppositionsgrupper anklager SUKP for nationali-
stisk socialisme, SUKP bliver rusteenkt for at kunne ofre ik-
ke-russiske partiers interesser til fordel for sine egne. Man
bestrider Sovjetunionens socialistiske karakter: den fremtree-
der som national sammenslutning, har statskarakter og en
Stat optrader netop som stat. En sadan indstilling ¢l Sovjet-
unionen kan synes ganske serlig international. 1 virkelighe-
den er det en indstilling, der opfatter internationalismen
udelukkende som etisk postulat, sorn en idé, der i sin ophe-
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jethed, elier hvad man nu forestiller sig, kun kan virkeligga-
res af og vil blive virkeliggjort af proletariatet. Mennesker,
der mener sidan, har hidtil ikke givet noget som helst bevis
pa, at de er parat til i.praksis at fore en proletariaternes in-
ternationalistiske politik, Herved forstdr de tilsyneladende
kun gensidig sympati og tilbgjelighed til ved en eller anden
form for megling at bilegge indbyrdes interessemodsatnin-
ger, hvis sidanne skulle kunne opstd, Det falder dem ikke
ind, at tiden kan vezre kommet, da proletariatet i de forskel-
lige lande faktisk kan fere en falles politik. Ved at bebrejde
Sovijetunionen en sidan fzelles politik, det vil sige at betragte
og forfalge proletariatets interesser i alle lande som veerende
ens, ved at bebrejde Sovjetunionen, at den betragter og en-
sker sine egne interesser betragtet som alle andre proletarers
interesser, prisgiver de selv enhver international proletarisk
politik, For enhver kommunist, der tager internationalismen
alvorligt, fordi han forstdr den gkonomiske og politiske ned-
vendighed af en sidan fzlles politik for socialismen og kom-
munismen, mé det vare klart, at ethvert arbejderparti uden
for Sovjetunionen i vore dage mé tilpasse, og i flertallet af
tenkelige tilfzlde underordne sin politik SUKPs politik.
Selv om Sovjetunionen vaegrede sig ved at opirzde som na-
tion, ville den dog i dag fremstd som nation omgivet af lut-
ter nationer. Den kan heller ikke handle p& anden made end
som stat, Stat og stat er imidlertid forskellige ting. Bender og
bander er heller ikke altid det samme, dvs. de behaver ikke
nadvendigyis at have modsatte interesser af arbejderne. De
kan, som ecksemplet viser, ogsi selv blive arbejdere. Den
fuldsteendige likvidering af staten kommer kun, nir ekono-
mien krever det. Den proletariske stat kan imidlertid likvi-
dere enkelte statslige treek, nir dens skonomi krever det.

OM ENKELTPERSONERS DIKTATUR

Den indgribende tankende!! inener, at de gkonomiske for-
hold stadig kan trenge til forbedring i lande, hvor klassers
eller enkeltpersoners diktatur stadig forekommer.

Hvorledes skal f.eks. den mest fremskredne statsform i ver-
den, den ferste store arbejderstat, kunne veere fzrdig, nar
dens ekonomiske form stadig i s3 hej grad treenger til forbed-
ringer?

Afskaffelsen af klasserne krzmver et voldsomt ansted, men
det er et stort, langvarigt og kompliceret arbejde. En bestemt
dag bliver den vedtaget, men gennernforelsen tager &r og ar-
tier. Med beslutningen om deres afskaffelse er klasserne
endnu ikke afskaffet, ligesom hverken klasserne selv forsvin-
der eller deres karup opharer, fordi det bliver forbudt at tale
om klasser og klassekamp. ;

Diktaturer er redskaber til undertrykkelse. Al undertryk-
kelse har brug for disse redskaber. Er de undertrykkende
klassers kampe med de undertrykte klasser meget hirde, forer
de for det meste ogsé til et diktatur udavet af enkeltpersoner
inden for de undertrykkende klasser. Dette skyldes, at den
undertrykkende klasse har brug for streng disciplin og ikke
kau tillade, at dens interne interesseforskelle kommer vold-
somt til udiryk ansigt til ansigt med en stzrk fiende.

Levevilkérene under diktatur ligner hinanden, hvor forskel-
ligt diktaturets mél og indsats end m3 vzre. Ingen kan vaere
titheenger af at forevige sidanne levevilkdr. Ingen vil imid-
lertid undga sidanne kar, som ikke retter sine anstrengelser
mod de tilstande, der foreviger undertrykkelsen. Man m3
understatte og udholde sidanne diktaturer, der modvirker
disse tilstande i det gkonomiske system. Det er nemlig dikta-
turer, der saver den gren over, de selv sidder pa.
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Da forste tredjedel af det 20. drhundrede var glet, sds pa
hele jorden kun store diktaturer, udevet af enkelte klasser
eller af enkelte personer. Den enkelte betad altsd enten alt
for uhyre meget eller alt for uhyre lidt. Ud over hele ver-
densdele blev folkeslag undertrykt af andre folk, og inden
for bide undertrykte og undertrykkende folk undertrykkede
igen enkelte klasser de andre. Pkonomiske systerner og rege-
ringssystemer var meget forskellige, men i alle lande her-
skede undertrykkelse, og i forskellige lande, hvor helt forskel-
lige klasser havde magten, var det meste af magten dog kon-
centreret i heenderne pi nogle {4 mennesker. Der fandtes
flere stater, hvis regeringssystern forudsé flere elier alle klas-
sers deltagelse i magten, men hvor produktionssystemet pa
alle mader var tilrettelagt efter besternte Llassers interesser,
og kun derp4 kommer det an, thi kun i forhold hertil, i jfor-
hold til produktionen, kan klasserne pa fornuftig vis define-
res i forhold til hinanden.

Siledes forekom det den enkelte meget vanskeligt at
traeffe et valg, omgivet af diktaturer pi alle sider, og fuld af
afsky for diktaturer.

Uden undertrykkelse af de bondemasser, der ikke ville un-
derstatte opbygningen af en megtig industri i Rusland, kan
ingen tifstand indtreede, dvs. skabes, hvor diktatur erlov‘erﬂﬁ-
digt. Bondemasserne kan kun hjalpes ved en magtig 1ndu.-
stri. De mi omdanne selve landbruget til en mzgtig industri.
Det kan ikke foregh uden tvang.

Man kan ikke sige: I arbejderstaten Rustand hersker frihe-

For bolsjevikkerne er spergsmilet om at forkaste eller forcere
diktaturet (i den eneste hidtil kendte form, nemlig med en
enkelt person som topfigur) alene afhangigt af, hvorvidt
produktivkraefternes udvikling derved hammes eller fr@-
mes. Om fordelingen under et diktatur i forste rakke til-
fredsstiller en storre eller mindre del af folket, sperger man
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ikke, nir det blot ikke afgorende heemmer produktivkrat-
ternes udfoldelse, Heller ikke sporgsmailet cm, hvorvidt for-
nemmelsen af personlig frihed stort set (eller overhovedet)
bliver starre, skal vare afgarende for hibeholdelse eller
afskaffelse af diktaturet. Befrielsen er en befr_i_gl_ie‘ _?_g..‘EEQ.‘i‘:‘_lfI
tivkreefterne, al personlig frihed gares afhzengig heraf, Man
Beligver ikke nzre bekymring for den persor Wige friied: Fra
forste fzerd har man hébet, at den kunne opnis ved befrielse
af produktivkrafterne, anderledes lod det sig ikke gare,
netop sidan métte den komme. Produktionens form3l er na-
turligvis ogsd fordeling. P& fordelingen kan man s& mile
produktivkrafternes udfoldelse.

Om proletariatets diktatur, uden hvilket produktivkrafter-
nes befrielse ikke kan foregh, vil antage den form (vi ken-
der), hvor diktaturet kulminerer i en enkelt mands styre, af-
hanger af, hvorvidt en sidan form er nodvendig eller ej for
udfoldelsen af produktivkrafterne i det land, hvor revolutio-
nen finder sted. Muligvis afhznger den ogsi af, i hvor
mange lande revolutionen lykkes. Det blotte snske om per-
sonlig frihed er ikke afgerende.

ULIGE INDTAGTER

I

Gide!? konstaterede store indtzgtsforskelle, der fandtes ingen
lighed med hensyn til indtzgter. Han kom i opbygningens
periode, da felgende princip galder: ,,Fra enhver efter evile,
til enhver efter ydelse. Ydelsen miles efter den veerdi, der
prasteres til opbygning af produktionen. Bolsjevikkerne me-
ner, at dette princip skal praktiseres i en overgangsperiode.
De regner med en periode, hvor princippet: ,,Fra enhver
efter evne, til enhver efter behov* skal have gyldighed. De
betragter efterlevelsen af det farste princip som nedvendig
for at tilvejebringe en tilstand, der vil gere gennemfarelsen
af det andet mulig og nedvendig. Noglen til forstielsen af
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den proces, der skal forvandle det farste princip til df?t andet,
er arten al den produktion, der her opbygges. Dr.eje(:’le det
sig om en produktion, som vi kender den fra ka.p1tz}hsmen,
altsd en anarkisk, begréenset, i visse henseender statisk pro-
duktion, ville der kun vare ringe udsigt til, at den nuvzren-
de periode skulle efterfelges af en sa helt anderle(fles,' som deot
mi vare tilfzldet, for at det andet al de to prineipper, si
forskelligt fra det ferste, kan og vil blive virkeliggjort. Vi ville
vzere henvist til den herskende klasses lofter. Lofter om love,
der skulle geelde i fremtiden; men den prqduktior}, der op-
bygges under anvendelse af det farste p1.~in.c1p, der 1nd'eba1:er
store indtaegtsforskelle, er ingen kapitalistisk produktion, in-
gen anarkisk, begreenset, statisk produktion. Det er en socia-
listisk produktion af den sterst mulige maengde produkter,
uden profithetingede indskrankninger. AMange Imenneskers
manglende evne til at forsta, at k_e}}llmumgmen_ forst og frem-
mest er en lzre om produktion, har hgwe‘:nng_rgrﬂu“ndstet arhun-
dréde Tari il 'en uoverskuelig reekke. .ID:E_S_'I‘QEM@EI{E{; IvIei:i ud-
ganpspunkt i"def borgerlige forbrugssystems i den grad ablen-
iyse fejl og uretfrdighed har velmenende og s.ympatlske
mennesker gang pi gang opfattet og hilst kommtllmsmen vel-
kommen som et nyt system til godemnes fordeling, De har
knap nok ofret produktionen og dens uhyrlige ‘fej:l og uref—
frerdighed noget alvorligt studium. De kommunistiske klassi-
keres store tese, der tilskriver produktivkrafterne d‘en afger-
rende revolutionerende rolle over for den kapitalistiske pro-
duktionsméde, er kun i ringe grad hlevet forstiet. I si ringe
grad, at man har kunnet skyde kommunismen de gentagne
nederlag i skoene, de sikaldt reformistiske lbeva:gelser h_ar
lidt, der kun avede indflydelse pa forbruget, 1k]§e produktio-
nen, og ville reformere produktionsforholdene i enkeltl&eder
uden at bringe produkiivkrafterne til gennemb.rud! Hvilken
indstilling man end har til indizgtsforskellene 1 da.gen_s Rus-
land, og ingen vil anse dem for at veere noget onskeligt va-
rigt fenomen, kan man ikke komme udefn om, at de.er ned-
vendige for opbygningen af en socialistisk prﬂoduktlon. 'Og
tage til efterretning, om denne produktionsmide berettiger
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eller ikke berettiger den opfattelse, at disse forskelle vil for-
svinde. Revolutioner er ikke kun ct spergsmal om jura; det
kan ikke fra den ene dag til den anden dekreteres, at fra nu
af hersker der socialisme. Opbygning af socialismen betyder
opbygning af en socialistisk produktion med alle de forskel-
lige, dertil nodvendige juridiske forholdsregler og med en hel
rzkke, hinanden aflesende ejendomsforhold, som denne pro-
duktion skaber under sin udvikling.

2

Efter traditionel opfattelse skulle der efter revolutionen ind-
treede noget i retning af en proletarisering af teknikere og
intellekiuelle, De ved revolutionens indtraeden mere konsu-
merende lag skulle have sat deres forbrug betydeligt ned og
skulle forst siden sammen med andre arbejdende lag atter
have fiet mulighed for et rigeligere forbrug. Denne opfat-
telse svarede imidlertid ikke til virkeligheden. Blandt de in-
tellektuelle har der rigtig nok fundet store indizgtsforskyd-
ninger sted. Lager var indtil for nylig, lzerere er stadig, efter
hvad jeg herer, forholdsvis dérligt betalt {men dog bedre
end ufaglerte arbejdere), mens teknikere holder mindst
samme standard som fgr revolutionen, ofte mere, En om-
stendighed mi imidlertid understreges: sammenlignet med
andre lande bliver der siillet kolossale krav il dem, der tje-
ner den store lon. De arbejder naesten uden undtagelse flere
steder, og deres indtzgt bestir af flere forskellige dele. T det
store og hele synes det, som om den levestandard, hvorunder
ingen vedvarende kan vdreite sit arbejde, pd ingen mide er
en for alle ens, mekanisk storrelse. Vi bevaeger os ikke her p4
mmoralske kategoriers omride, hvor ingeniorens krav om hgj
levestandard afvises, mens arbejderens imedekommes ; inden
for produktionstivet forholder det sig tvaertimod siledes, at
produktionen for at oge arbejderens levestandard m4 saettes i
vejret, hvilket under visse omstzndigheder kan forskertses,

hvis man forringer ingenigrens. Selve produktionsstigningen

er ikke noget mekanisk, rent kvantitativt; den betyder en
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fuldstzendig omkalfatring af produktionen, hvor forsketlen i
placering i produktionsprocessen f.cks. mellem arbejderen og
ingenioren efterhinden mere og mere ophzves. Herved bli-
ver det lige s& nedvendigt at give arbejderen en hej leve-
standard som ingenioren, netop af hensyn til preduktionen.

3
Forvandlingen af den gamle verden til en ny foregir ikke
uden for denne verden, som nogle kritikere synes at mene.
Den tekniske viden, proletariatet har brug for til sin giganti-
ske opgave, lober ikke omkring i immateriel tilstand, men s
at sige i form af teknikere. Man kan ikke simpelt hen uden
videre fratage dem deres viden og evner ved ekspropriation,
mmen sztter sig tveertimod i besiddelse af denne viden og ind-
sipt ved at beskeeftige disse mennesker. Deres viden og evner
kan godt gennem lang tid have veret et middel for dem til
at skaffe sig forskellige fordele i form af hgj levestandard og
vil endnu en tid kunne tjene hertil, nir det viser sig, at haj
levestandard netop fremskaffer denne viden og indsigt. Det,
vi kalder profit, er noget helt andet end blot et middel til at
skaffe nogle mennesker en hoj levestandard; kapitalismen
har imidlertid ikke kun fostret profitten, men ogsa den mo-
derne produktion. Den socialistiske revolution afskaffer pro-
fitten til fordel for produktionen; den kan kun sattes ivejret
ved at afskaffe profitten, og det ville veere meningslost at
udszette produktionen for fare eller ruinere den ved en me-
kanisk reduktion af levestandarden hos de krazfter, dg:'t"*er
nedvendige ved op- og ombygningen af produktionen. Tad
os vende tilbage til Gide, Vi ville rose det som noget ganske
uszedvanlig fortjenstfuldt, hvis Gide eller hans lige ville grre
det Klart for arbejderne under kapitalismen, at de mé be-
tragte alle lafter fra den herskende klasse og dens handlan-
gere i forhold til deres ugelan. Der findes intet mere alvor-
ligt og mere oprigtigt rad. Hverken den horgerlige pacifisme
eller den borgerlige religion kan, for s vide de stadig neerer
moralske ambitioner, give arbejderne noget bedre rid. Og
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der findes ingen darligere apologeter for den socialistiske op-
bygning end dem, der lader arbejderne i Sovjetunionen op-
leve f.cks. ,den hajnende folelse af at vie sig til en stor sag”
og ikke lader deres mange afsavn og anstrengelser belennes
med nogen jordisk lan. Gide marker disse apologeters svag-
hed, anser dem imidlertid ikke for at vare darlige apologe-
ter, men apologeter for en darlig sag. Og i stedet for at give
arbejderen under kapitalismen det rid at se pd ugelennen,
giver han det til arbejderen i Sovjetunionen, Hvori bestar
det latterlige i denne fremagangsmide?

4

I disse setninger tales om frihed. Frihed er efter alt at
demme noget meget alment og lige til. Hvad det er, ved jo
enhver ~ sennen, hvis fader bestemmer, hvad han skal stu-
dere, hustruen, hvis fader har giftet hende bort, og hvis ag-
temand holder hende som fange, arbejderen, hvem politibe-
tjenten river {lyvebladet ud af hinden, skribenten, hvis arti- -
kel redaktaren forvansker. For at opleve noget sa enkelt som
frihed kom den gamle mand til sovjetternes land fra et land,
hvor der herskede si megen ufrihed. Hvad han s& og harte,
fyldte ham med undren, men ingen glad undren.

Han herte, at man i dette land, frihedens land, havde be-
synderlige meninger om friheden, Her betragtedes friheden
p3 ingen méade som noget alment og enkelt, der eviggyldigt
og pa stiende fod kunne defineres, I en vis forstand, fortalte
man ham, kom han selv fra et frihedens land. Man slog op i
de kommunistiske klassikere, disse gevaldige modstandere af
undertrykkelse, og viste ham, at de f.eks. havde betegnet ar-
bejdernes tilstand i de kapitalistiske lande som frihed. De var
imidlertid som altid ret prezcise i deres kommentarer og
sagde samtidig, hvilken frihed de her sigtede til: friheden for
produktionsmidler. Og det var pi ingen made ironisk ment.
S5 lidt faktisk, at de frarddede arbejderne at erhverve egne
huse, hvor dette syntes muligt, blot.for at bevare denne fri-
hed. Det var sandelig merkelige anskuelser. Den bergmte
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rejsende var ikke tilbejelig til at indremme, at han ikke vid-
ste, hvad frihedstrang er, hin universelle, evige, umiskende-
lige trang, som jo netop tildrager sig store rejsendes interesse,
fordi den er s& universel ogevig [...]

Slutningen af 1936. Fragment.

UTOPIENS STYRKE OG SVAGHED

Den franske forfatter André Gide har beriget sit store beken-
delsesverk med yderligere et kapitel. Som en utracttelig
Odysseus har han skznket os beretningen om en ny omflak-
ken, ganske vist uden at kunne meddele os, om bord pa hvil-
ket fkib denne beretning er forfattet, og hvorhen deite skib
er pa vej.

Enhver betragter af hans optegnelser fra den periode, da
han forberedte sin sidste fejltagelse, mitte imsdese hans op-
brud mod det nye kontinent med bange anelser. Han hilste
det som individualist, hovedsagelig som individualist,

Han begyndte sin feerd som en, der soger et nyt land, tret
af det gamle, og uden tvivl fuld af lengsel efter at here sin
egen jubel; men han sagte { virkeligheden sit nye land, ikke
et ukendt, men et kendt, ikke et som andre, men et som han
selv havde lavet, i sit eget hoved. Han fandt ikke dette land.
Det findes efter ait at demme tkke p& denne planet.

Han rejste alt for uforberedt. Men han rejste ikke ubergrt.
Det var ikke blot stovet pi sine sko, han ikke havde rystet af
sig. Nu er han skuffet, ikke over at hans land ikke findes,
men over at dette ikke er hans land. Det kan han ikke tilgive
landet. Det mi man forsti: han kunne ikke efter sin rejse
sige: Dette land er sddan og sidan, dets mennesker opferer
sig sidan og sddan, jeg forstir det ikke helt. Han ventede at
hore sig selv afsige en dom og optridte selv som en af sine
egne tilherere, Det var vel ogsi lige fra begyndelsen heller
ikke hans hensigt at fortzlle, hvordan dette land er, men
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hvordan han selv er, og det kunne ogsi gores ret hurtigt,
denne lille bog var hurtigt skrevet. Han satte sig ned og
skrev: (Citat om friheden).

Frihedstrangen i forskellige perioder og hos forskellige
Klasser er til enhver tid yderst specifik, og — hvor almen og
evig den end giver sig udseende af at vaere — dog altid yderst
begrznset. Den borgerlige klasses frihedstrang for eksempel
vidner i alle sine gennem flere &rhundreder skiftende former
altid ligefuldt om, at dens mil var befrielse fra feudale
skranker, fra indgreb udefra. Friheden var frihed til kon-
kurrence; det var de konkurrerende individer, der skulle
veere frie, deres individualitet opniede de som resultat af
konkurrencekampen. Kravet om ytringsfrihed var kravet om
frihed for ganske bestemte meninger, nemlig de borgerlige.
Da borgerskabet udviklede sin magt pd ekonomisk omrade,
satte det laenge kun gkonomiske skranker for ytringsiribeden;
det havde pkonomisk kontrol med alle instrumenter, der ger
meninger til politiske magtfaktorer. Det er ikke tilfeldigt, at
talerne pa den sovjetkongres, der behandlede Stalin-forfat-
ningen,!3 hele tiden gentager anerkendelsen af den proletari-
ske klasses krav pa alle trykkerier, papirlagre, forsamlingslo-
kaler og radiostationer.

Hvordan foregir den proletariske meningsdannelse? Vi
ved, at de forskellige klasser benytter hojst forskellige orga-
nisationsformer til deres meningsdannelse. De rent tekniske
metoder, fyrsterne i middelalderens feudalriger benyttede til
indbyrdes at give deres meninger udtryk, var meget forskellige
fra dem, Englands borgerlige parlamenter benyttede sig af;
de proletariske sovjetter har ligeledes deres egen made at or-
ganisere den proletariske mening, og denne teknik undlader
sikkert at benytte mange midler, som var uundverlige for
den horgetlige meningsdannelse; s er der til gengzeld andre,
den benytter. Det er denne teknik, man skal studere, den bhi-
ver ikke holdt hemmelig, og skulle beskrivelsen forekomme
den borgerlige forsker noget fremmedartet, ber han ikke un-
dre sig derover. P4 grundlag af manglende tilstedeverelse af
kendte trzk fra den borgerlige meningsdannelse pi forhand
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at slutte, at der overhovedet ikke finder nogen proletarisk me-
ningsdannelse sted, er i hvert fald absurd. Kan man forestille
sig, at den gigantiske indsats med opbygning af en kollektiv
industri (uden privat initiativ) og kollektiviseringen og
mekaniseringen af landbruget pa en sjettedel af jordkloden,
to femArsplaners resultater, et pionerarbejde ad stier, ingen
for har vandret, gennemfert i et al de mest tilbagestdende
lande af en befolkning, der gennem &rhundreder har veret
unddraget enhver dannelse, i alle dets farligste faser omgivet
af en fjendtlig verden, kunne vzre fastlagt diktatorisk ved
et konfereneebord af nogle f2 mennesker og under afvisning
af enhver kritik? Er det ikke tilradeligt at slutte fra resulta-
terne til irsagerne og — 1 betragtning af den praktiske kritik
af verden, som mennesker her har gvet — antage, at ogsa kri-
tiske tanker har spillet deres rolle? Bestod opgaven ikke
netop i at preve at finde ud af deres form?

»Alles lykke bestir mjensynlig blot 1 afpersonifieering. Alles
lykke opnés kun p& bekosining af den enkelte. For at blive
lykkelige, mi I blive ens.”

Her opkastes altsd spergsmalet om menneskets trivsel, og
rigtigt er det: aldrig nogen sinde har der vel eksisteret et
styre, dec s roligt som kriterium for sin virksomhed har til-
ladt sporgsmilet, om menneskene, de mange, var lykkelige.
Gide erkender deres Iykke, han skildrer den {lere steder i sin
beretning; men samtidig tvivler han p&, om det, der her ser
ud som lykke, er lykke, det vil sige det, som han selv altid
har betegnet som lykke. Han har set lykkelige mennesker,
mange, men de var ,afpersonificerede”. De var lykkelige,
men de var ens. De manglede intet i at vaere lykkelige, men
Gide manglede noget. Séledes kom han ikke til nogen ny op-
fattelse af lykken, bortset {ra at det méske er en mangelvare.
Den virkelighed, han si, =ndrede ikke den maélestok, han
havde bragt med sig, og som han bragte med hjem igen.
Han kom ikke lykkelig tilbage, men som persondighed. Og
ban vil vedblive at kalde det personlighed, som han hidtil
har kaldt pemonlighed; han har blot oplevet et land, hvor
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den ikke fandtes: en sjettedel af jordkloden.

Nuvel, han er skeptiker, som mange store klerikale er det.
Hans skepsis er imidlertid ikke meget almen, ikke rettet til
alle sider, det er en smrlig skepsis, hans klasses, den borger-
lige klasses.

Den er skeptisk over for andre klasser. Over for personlig-
hedsbegrebet, sit eget helt igennem borgerlige personligheds-
begreb, er han ikke skeptisk. Her lever mennesker under helt
nye, aldrig tidligere eksisterende forhold — for ferste gang
store masser i besiddelse af deres produktionsmidler — der
forbyder individet at udnytte sine evner til at udbytte andre.
Maske vantrives dér visse personligheder, udviklet under an-
dre betingelser, og der udvikles nye personlisheder, bestemt
til andre samfundsmeassige funktioner, med andre differen-
tieringer? Sidanne personligheder vil han ikke kalde person-
ligheder. Tvzrtimod beklager han hos disse nye personer ta-
bet af ejendommeligheder, der for dem er blevet menings-
lese, 1 de nye omgivelser, med de nye funktioner. Han min-
der om de déarer, om hvem Lukrets siger, at deres dedsangst
kommer af, at de tror at miste livet, nar de der, som om de i
ded tilstand fortsat eksisterede, kun berevet livet, mennesker

. iden frygtekige situation at matte leve uden liv.

Men de har alle sarnme mening. Da jeg var der,'* horte jeg
mange forskellige meninger: jeg spsrger derfor mig selv,
hvad han kan have talt med dem om? Har han maske
spurgt dem, om to og to er fire og fundet svarene lidet nu-
ancerede? Der findes en del andet, der dér betragtes som
lige s& velkendt som denne sztning, selv om det altsd for

Gide endnu ikke befinder sig hinsides nuanceringens mulig-
heder.

Men partiets generallinje er havet over kritik. Men méske
kun over sidan kritik, der er irrelevant? Faktisk bliver parti-
ets generallinje ikke kritiseret i avisartikler og ikke fastlagt
eller forkastet under hyggesnak ved kaminen. Der udkommer
ingen beger imod den. Livet selv kritiserer den imidlertid.
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Da kollektiviseringen for nogle ar siden ved et alt for stor-
mende tempo bragte landet i stor fare, blev der ikke skrevet
imod det i aviseme. Men blev tempoet opretholdt? Det blev
ikke opretholdt. Man m3 antage, at der er blevet avet kriti{: ;
det som var irsag til, at tempoet blev sat ned, kan inan ma-
ske ikke kalde det kritik? Maske en uvant kritik, en ny slags,
men hvorfor ikke? Nar jeg sidder ved rattet i min bil og ke-
rer, kritiserer jeg hilens retning ved at styre.

Slutningen af 1936.

OM FORFATTERNES MANGLENDE FRIHED
I SOVJETUNIONEN

Parolen ,Mod enhver form for diktatur”

Forfatteren Huxley blev opfordret til at stotte en udstilling 1
London mod den fascistiske undertrykkelse, men svarede, at
han kun kunoe gere det, hvis udstillingen ogsa kom til at
omiatte en afdeling om sovjetdiktaturet”. P4 spergsmilet
fra nogle af de mennesker, der havde givet udstillingen deres
ubetingede tilslutning, om Huxley ikke havde rtet, svarede
arrangererne: Jo, Huxley havde ret; de ville gerne indrette
en sadan afdeling, men de spergende matte sammen med
Huxley udvirke, at den engelske regering tillod en sadan }1d-
stillingsafdeling. Og de skildrede, hvordan denne afdeling,
der skulle skildre undertrykkelsen i Sovjetunionen, ville
komme til at se ud. De sporgende ser ingen mulighed for at
opna den engelske regerings tilladelse til en sidan udstilling.
Mange forfattere ville i dag i hej grad byde det velkorn-
men, hvis der fandtes en magt, der kunne undertrykke fascis-
mens forbrydelser. De forestiller sig, at de ville have meget
at vinde herved og alligevel ville kunne fortszetie deres for-
dommelse af al magtanvendelse, altsi ogsé denne. Man mé
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ikke glemme, at dette ogsd var deres standpunkt 1 de borger-
lige demokratier, hvor magtudevelsen var af ekonomisk art,
altsd mindre Abenlys, mere gedulgt og mindre blodig, thi sul-
ten dreeber og bruger ogsd vold, men uden at blodet flyder.
Ogsd 1 de borgerlige demokratier ned de godt af fordelen
ved en lille befolkningsdels udbytning af det store befolk-
ningsflertal, men tog afstand fra udbytningen, nar talen faldt
pa den.

Sandheden er, at det borgerlige herredemme benytter for-
skellige former for magtanvendelse, i demokratierne mere
stilfzerdige, 1 de fascistiske stater mere hejrestede. Og sand-
heden er, at enhver form for magtanvendelse kun kan brydes
ved en anden magtanvendelse. Hvad sker der sa, nir man
ikke tilslutter sig nogen af de to former for magtanvendelse?
34 understatter man den, der for gjeblikket har overtaget.

Men burde man da ikke kunne stille forslag til diskussion?
Dette spergsmal er meget generelt formuleret (det optreeder
faktisk naesten altid kun i denne generelie form), og lige s&
generelt kan man svare bekraftende, men netop kun 1 bred
almindelighed.

De frihedskzmpere, der imidlertid ikke vil vaere med til at
erobre forudszetningerne for friheden, siger ofte: Enten er en
diskussion vigtilg, og s34 mi den kunne finde sted, eller ogsa
er den ikke vigtig, og s& bliver der heller ikke stillet forslag
derom, Det er atier generelt udtrykt. Thi for det farste kan
man 1 bestemte situationer diskutere enhver aktion ihjel, og
for det andet kan uvigtige sager netop udgives for at veere
vigtige, For eksempel kan man hevde det standpunkt, at re-
ligigs virksomhed skal tillades, s& leenge der bestdr et behov
derfor. Men hvordan hvis de, der gennem store forandringer
i det gkonomiske grundlag vil overflediggore dette behav,
bliver hindret deri af mennesker, der lever af dette behov,
f.eks. presterne? Og hvis de netop hindres i den virkelige
afskaffelse af de religigee behov af dem, der er interesseret i
deres besthen, fordi de onsker at bevare det skonomiske
grundlag uforandret, f.eks. gamle udbyttere af enhver art?
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S& mi de under visse omstzndigheder forhindre tilfredsstil-
lelsen af behovet, fer de har forhindret dets opstien! S& er
det skadeligt at ville gore en draftelse af religios virksomhed
til en vigtig sag!

Forfattere stiller imidlertid som oftest overhovedet ikke
forslag, men udtrykker sternninger. Kritiklast, Felelserne hos
mennesker, der med magt forhindres i at begd mord, frem-
stiller de som de yderst smertelige folelser hos mennesker, der
forhindres i at tilfredsstille deres behov.

[OM MOSKVAPROCESSERNE]!

Dette er min mening om processerne. Jeg sidder gaenske
alene her { Svendborg og meddeler mig kun til Dem og ville
vare Dem taknemmelig, hois De ville lade mig vide, om en
sddan argumentation efter de forelipgende omstendigheder
forekommer Dem politisk rigtig eller ej.

Hvad processerne angar, vil det veere fuldstzndig forkert at
tage afstand fra sovjetregeringen som amnsvarlig for dem,
alene af den grund at dette ganske automatisk meget hurtigt
ville blive ensbetydende med at tage afstand fra det russiske
proletariat, der for nzrverende er genstand for verdensfas-
cismens krigstrusler, og fra den socialisme, som det er i faerd
med at opbygge, Selv bitre modstandere af Sovjetunionen og
dens regering har givet udtryk for, at processerne med al en-
skelig tydelighed har bevist eksistensen af aktive sammen-
svergelser mod regimet, og at disse sammensvaergelsescentre
bide har foretaget sabotage inden for landets greenser og har
{ert visse forhandlinger med fascistiske diplomater angiende
deres regeringers holdning ved et eventuelt nyt regime i Sov-
jetunionen. Deres politik byggede pd defaitisme og havde
som mil at fremkalde defaitisme. Tvivl om muligheden af
ophygning af socialismen i ét land, overbevisning om fascis-
mens varighed i andre lande, teorien om det umulige i ako-
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nomisk at udvikle uudviklede randomrader under oversprin-
gelse af kapitalismen indremmes af alle de anklagede, for sa
vidt de argumenterer politisk. Den psykologiske side af pro-
cesserne er i mellemtiden i stadig hejere grad blevet et poli-
tisk anliggende. De sympatiserende intellektuelle er arligt
forfardede over tilstielserne. De anser det for umuligt, at de
anklagede, der er kendt som fremtrzdende revolutionzre,
ville bekende sidanne forbrydelser som skonomask sabotage,
spionage (for betaling!) og mord (p& Gorkij!) uden en eller
anden form for utilladeligt ,pres fra efterforskningsperso-
nalets side, 1 serdeleshed da dettes medlemmer er nasten
helt ukendte, hvad deres egen revolutionare fortid angar.
For forekomsten af et sidant pres foreligger der i og for sig
lige s& lidt bevis som for det modsatie. Man gor geldende,
at tilstielserne omfatter forseelser langt hinsides, hvad man
fornuftigvis kan forestille sig, og forudsatter en anger fra de
anklagedes side, der atter forudsetter absolut indsigt i det
forkerte i deres egen opfattelse: Man sporger sig alisi forst
og {remmest, om man kan tznke sig en politisk konception,
der kunne motivere de handlinger, de anklagede har tilstaet?
Det kan man. Det ufravigelige hovedprincip i en sadan kon-
ception métte vere antagelsen af en uoverstigelig kloft mel-
lem regimet og masserne, og denne kloft mitie, for at kunne
motivere de anklagedes politik, ikke bare opfattes som en
kloft mellem en gruppe hejtstiende funktionzrer og arbej-
dernes og bondernes masser, men som en klgft mellem det
kommunistiske parti som helhed og disse masser (thi appara-
tet alene ville nzppe kunne fremkalde nederlag i enhver
krig). Et sidant feenomen kunne igen kun tenkes pi bag-
grund af uforenelige interessemodsztminger mellem arbej-
dere og bender. Man métte anse det for fuldstzendig umuligt
for arbejderne at beherske produktionen, og dermed ogsi
umuligt for arbejderne at kontrollere heaeren. Hvis man ope-
rerede med denne umulighed, kunne man blive fristet til en
sabotagepolitik: for inden proletariatet var blevet totalt svaek-
ket at afslore de igangverende eksperimenter som utopi.
Udenrigspolitisk matte man veere parat til indremmelser af
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netop den art, der er kommet frem under processerne. Det
hele er en tankegang, man kunne tiltro enhver socialdemo-
krat. T sarnme grad som man kan forestille sig en sidan kon-
ception, kan man ogsa tenke sig, at dens ophavsmend ind-
ser. at den er forkert, og dette si meget des mere som de
sociale forhold forandres meget hurtigt pd grundlag af den
med stormskridt fremadskridende produktionsstigning. Det
for revolutionzre sd belastende samarbejde med kapitalisti-
ske generalstabe kan ogsid ,blot” dreje sig om samarbejde
med enkeltpersoner, betalt af disse udenlandske myndighe-
der. Det ger til syvende og sidst ingen forskel, hverken for
anklager eller for de anklagede. De ser sig under alle om-
stendigheder omgivet pa alle sider af pak af den art, der er
interesseret 1 en sadan defaitistisk opfattelse. At gh ind pd
spergsmilet, om Sovjetunionen i den nuvzrende situation
ved opklaring og afslering af livsfarlige sammensvergelser
med kontrarevolutionar tendens kan rette sig efter den bor-
gerlige humanismes krav, er i denne forbindelse helt futilt.
Lenin selv protesterede under den store revolution, da han
kraevede terroren, atter og atter mod det rent formalistiske
krav om humanisme, der ikke svarer til de faktiske sam-
fundsforhold, men 1 realiteten er kontrarevolutionsrt. Dette
betyder ikke noget forsvar for fysisk tortur, som man umuligt
kan og heller ikke behgver antage forekommer.

Folk reagerer pa folgende made: Nar jeg horer, at paven er
blevet arresteret for at have stjilet en pelse og Albert Ein-
stein for at have myrdet sin svigermoder og opdaget relativi-
tetsteorien, venter jeg, at de begge nzgter sig skyldige. Til-
stir de disse forbrydelser, antager jeg, at de er blevet under-
kastet tortur. Jeg mener pa ingen méde, at anklagen er iden-
tisk med eller ligner denne karikatur, men herfra kan det se
sidan ud. Vor opgave er at gore den forstdelig. Nar de i pro-
cessemne anklagede politikere er sunket ned til at blive almin-
delige forbrydere, m& man i Vesteuropa forklare denne ud-
vikling politisk, dvs. forklare denne politik som en politik,
der forer til almindelige forbrydelser. Bag de anklagedes
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handlinger ma man give et rids af en fra deres standpunkt
tzenkelig politisk konception, der ferte dem ud i den krimi-
nelle forbrydelses sump. Det volder ingen vanskeligheder at
beskrive en sidan konception. Den er helt igennem defaiti-
stisk, dvs. billedlig talt selvmord af angst for deden. Det er
ogsh indlysende, hvordan den mi vare opstiet i disse men-
neskers hoveder. De kolossale naturlige vanskeligheder ved
socialismens opbygning under hurtig og uhyre forringelse af
proletariatets kir i nogle store europziske stater udleste pa-
nik. Hele denne politiske panik gér tilbage til politiske hold-
ninger, som vi finder i bolsjevikkernes historie. Jeg hentyder
til Lenins holdning angiende Brest-Litovsk og Den Nye
@konomiske Politik. Naturligvis er en sddan holdning, s& be-
rettiget den var 1 1918 henholdsvis 1922, ¢ dag helt igennem
anakronistisk, kontrarevolutionzr og forbryderisk. Den er
hverken nedvendig eller mulig. Allerede i lobet af de par ar,
der er giet, siden denne opfattelse fremstod, er det anakroni-
stiske i den glet op selv for dens ophavsmand. De kan ikke
selv lengere opretholde deres meninger, oplatter dem som
forbryderisk svaghed, utilgiveligt forreederi. Den forkerte po-
litiske konception har fert dem ud i dyb isolation og langt
ud i almindelig kriminalitet. Alt afskum i ind- og udland,
parasitter, erhvervsforbrydere og stikkere klabede sig op ad
dem: Med dette pak havde de falles mal. Jeg er overbevist
om, at dette er sandheden, og jeg er overbevist om, at denne
sandhed mi lyde sandsynlig, ogsd 1 Vesteuropa, over for
fijendtlige lesere. Adselgribben er ingen pacifist. Den, der
opkeber fallitboer, er tilhznger af fallitter. Den politiker,
hvem kun nederlaget kan bringe til magten, er tilhenger af
nederlag. Den, der vil optreede som , redningsmand®, sarger
for en situation, hvor han kan optreede som sidan, dvs. en
darlig situation.

Derimod er falgende fremstilling usandsynlig: at der alle-
rede under revolutionen har sneget sig agenter ind i sovjetre-
geringen, betalt af kapitalismen med det formal med alle
midler at genindfere kapitalismen 1 Rusland. Denne frem-
stilling lyder usandsynlig, fordi den ikke tager hensyn til ud-
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viklingen, er mekanisk, udialektisk, stiv [...]

Processerne er led i et krigsberedskab. Udryddelsen af oppo-
sitionsgrupperne beviser ikke, at partiet vil vende tilbage til
kapitalismen, som borgerlige blade (af liberalistisk observans
som ,, Times®, ,,Basler Nationalzeitung®, , Manchester Guar-
dian®, vist ogsd ,,Le Temps“) mener; men tvartimod, at en-
hver retr=te, ja, enhver vaklen, pause, taktisk manavre alle-
rede ikke lzngere er mulig. Oppositionsgrupperne henger i
luften, deres forslag ma alle blive kontrarevolutionzre og de-
faitistiske, sumpperspektiver, selv o den uhyre anspzn-
delse naturligvis eger de indre vanskeligheder. Trotskij op-
fattede oprindelig arbejderstatens sammenbrud i krig som en
fare, derefter blev det i stadig hejere grad forudsatningen
for hans praktiske politik. Nar krigen kommer, vil den ,.for-
hastede™ overbygning styrte sammen, apparatet isolere sig
fra masserne, udadtil mi man afstd Ukraine, Ostsibirien
osv,, indadtil gore indremmelser, vende tilbage til kapitalisti-
ske former, styrke kulakkerne eller lade dem komme til kreef-
ter; men alt dette er samtidig forudsetningen for ny aktivi-
tet, Trotskijs tilbagekomst. De sprengte antistalinske centre
har ikke moralsk kraft til at appellere til proletariatet, ikke
s meget fordi disse mennesker er kujoner, men fordi de vir-
kelig ikke har noget organisatorisk grundlag blandt mas-
serne, intet kan tilbyde, ikke har nogen opgaver for landets
produktivkrzfter, De tilstdr. Man kan lige si godt tiltro
dem, at de tilstir for meget som for lidt. I begge tilf=lde er
de redskaber, blot i forskellige heender. En opfattelse, der pa
den ene side kun vil se et mekanisk, ,,djzvelsk effektivt™ ap-
parat, og p4 den anden heroiske personligheder fra revolu-
tionstiden, stempler si tilstielserne som psykologiske gader.

FORUDSATNINGER FOR HELDIG LEDFLSE
AF ENBEVAGELSE TIL SOCTIAL NYORDNING

I
Opgivelse og bekeempelse af forertanken inden for partiet.

2

Opgivelse af den skarpe adskillelse mellem centralisme og
enkeltinitiativ og af understregningen af centralismen.

3
Opgivelse af den typiske form for arbejderprotektionisme,
der vender sig mod smaborgere og bender, altsi proletarise-
rede lag. Arbejderproletariatet ma fare kampen for disse lag,
ikke mod eller uden dem.

4
Understregning af den etiske side af bevagelsen. Anvendelse
af borgerlig etik og opbygning af en proletarisk.

5
Opgivelse af enhver uwrlig behandling af de lag, man sam-
arbejder med (taktisk bedrag, neutralisering m.m.); i stedet
konstatering og forsvar af deres virkelige interesser.

[

Likvidering af al bogstavtro, al skolastik, al Ienlzrdom, alle
kneb, al indbildskhed, al storsnudethed uden forbindelse
med virkeligheden, opgivelse af ethvert krav om ,,tro® og
overgang til bevisforelse,
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7
Opbygning af en storstilet propaganda for socialismens tek-
niske og etiske overlegenhed for menneskehedens store fler-
tal, Opgivelse af industriproletariatets krav om herredemme
og tilbud om at gi i spidsen. Proletariatets diktatur sor den
enkleste, mest ubestikkelige, korteste, virksomste og altsd
mest praktiske form for den sociale nyordning.

[UDDRAG AF]: FREMSTILLING AF
KAPITALISMEN SOM EN EKSISTENSFORM,
DER KRAVER FOR MEGEN TEANKNING
OG FOR MANGE DYDER

Da jeg i dag ved lesning af Descartes konstaterede, at han
kunne tvivle om alt, som han engang havde anset for rigtigt,
og nu fulgte ham til det punkt, hvor han som det eneste,
han ikke kunne tvivle pd, fandt, at han eksisterede, fordi
han teznkte, lznede jeg mig tilbage og tznkte efter, hvad det
egentlig var, han her var kommet frem til, og jeg opfattede
hans udsagn, ja, hans hele virke, siledes som det ogsa fandt
udtryk i hans holdning ved skrivearbejdet, i starste almenhed
og uden i for hej grad at identificere mig selv med ham. Jeg
opfattede ham tvaertimod min vane tro som en mand af
ganske bestemt herkomst, bestemt stand, den borgerlige, pa
et besternt tidspunkt, nemlig da denne stand netop var for
opadgiende i Europa. Nér jeg nu s3 ham, siledes opfattet,
tvivle pi alt, i szerdeleshed sin egen eksistens, og dernzest si
ham opgive sin universelle tvivlen over for sin tznknings re-
alitet, beroliget ved at det ikke var nedvendigt for ham at
tvivle p& alt, men ogsd beroliget ved at det var ham muligt
at tvivle p4 s& meget, faldt det mig ind, at dette menneske
for en grov betragtning netop levede i en tid, da han maske
ikke kunne eksistere p& anden vis end ved at tznke, men
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netop ogsi kunne eksistere ved tankning, og jeg tznkte
straks: Det var en anden tid end min.

Dermed forlod jeg naturligvis med et spring Descartes’
tankegang, og det, jeg tzenkte, har kun ringe forbindelse med
hans tmnkning, gir si at sige pd tveers af hans tenkning.
Dette anfarer jeg, for at man ikke skal tro, at jeg vil sige
noget om, hvad han egentlig sagde, som man ikke hidtil har
forstdet. Jeg tumler kun med ham pa samme mide som en,
der nar han laser, at (Galilei) opdagede lovene for pendu-
lets svingning ved at se en lysekrone svinge i kirken, begyn-
der at sparge: Hvorfor gik han i kirke, eller: Hvorfor i han
pa lysekronen?

Saledes spurgte jeg mig nu ved leesning af filosofiens
grundbegreber, om ogsd jeg havde lyst og mulighed til at
tvivie pa alt, som jeg antager for rigtigt, og — i bekreeftende
fald — ogsé ville tvivle pi min egen eksistens, og dernst an-
tage som utvivlsomt, at denne var sikret, nér jeg og eftersom
jeg netop tznkte, og ogsd ville afveje og afpreve det hele
rent abstrakt, men dog personligt.

Jeg anferte ovenfor, at det frem for alt forekom mig pi-
faldende, at min tid mitte vaere helt anderledes end hans.
Anderledes, men dog alligevel ikke fuldstzzndig anderledes,
kun anderledes 1 samme forstand, som morgen og aften
samme dag er forskellige. Stod ban ved begyndelsen, stod jeg
ved slutningen af en tidsperiode. Da det drejede sig om
samme periode, morgen og aften sammne dag, felte jeg mig
vel ogsa fristet til at stille spergsmal, der lignede hans. Og da
morgen og aften sammme dag er si vidt forskellige, var jeg
overbevist om, at svaret pi spergsmalene heller ikke kunne
blive ens.

Siledes kunne ogsa jeg tvivlie pa min eksistens, og ogsi jeg
kunne kun hbe at sikre den ved tzenkning, og det gjorde i
farste omgang ikke noget, at jeg ved eksistens forstod noget
rent profant, nemlig det som den jzevne mand forstdr ved
eksistens, nemlig at han har en arbejdsplads, der giver ham
bredet, kort sagt at han kan leve, Og heller ikke jeg kunne
godt tvivle pd, at jeg kun kan sikre denne eksistens ved
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tzukning i den videste betyduing af dette ord. Jeg siger
tzznkning i dette ords videste betydning, men forstar i denne
forbindelse ved tenkning ikke hin beskeftigelse, der udeluk-
ker enhver anden beskaftigelse, det som filosofferne plejer at
kalde ren teenkning.

Uden en sadan tenkning troede altsi heller ikke jeg at
kunne eksistere, men kan jeg eksistere alene ved denne taenk-
ning i en tid, der er blevet s& helt anderledes? Det var det,
der optog mig. Jeg fandt straks uden videre - og interesse-
rede mig i farste omgang slet ikke for de finere distinktioner
— at jeg for at eksistere mi have mere end blot tanker, ogsi
ternmelig mange dyder og specielle ferdigheder, og tilmed i
hejere grad, end det var nedvendigt for Descartes. Mere
pracist udtrykt: Jeg fandt, at mangfoldige omstzndigheder i
min egen tid métte gare det muligt at klare mig med mindre
af alt det virkelig meget anstrengende, end det havde veeret
nedvendigt pa hans tid — og jeg havde ikke brug for mindre,
men for mere!

Det foruroligede mig, og jeg besluttede at tznke nzrmere
over sagen.

Selv om det saledes i serlig grad forekommer mig nedven-
digt at tenke, kan jeg dog ikke skjule for mig selv, at siden
den tid, da den vesterlandske tznkning tog sin attesterede
begyndelse, er der foreglet mange forandringer, der i hgj
grad vanskeligger den enkeltes tankevirksomhed. Da Descar-
tes skrev sine Principper'® undlod han i gvrigt ikke indled-
ningsvis at bemarke, at han havde afventet en moden alder
og radede over en formue, si hans dnd var fri for enhver
bekymring. Han nezvner ogsi sin videnskabelige skoling og
szztter denne s& hajt, at han understreger, at hans forstand i
@vrigt p4 ingen mide er bedre end gennemsnitsmenneskets.
Jeg mangler alderens modenhed, den formuendes sorgleshed
og den strenge skoling, og dog mé jeg prove at ni frem til
en tenkning, der er bedre end min hidtidige. Alt, selv hvor
lenge jeg skal leve, min materielle eksistens og muligheden
for at skole mig afhznger deraf. Mens denne Descartes og
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niange af hans slags pa hans tid havde orden i deres forhold,
da de begyndte deres tankevirksomhed, begynder jeg den el-
ler foresatter mig at begynde den pi et tidspunkt, da der pd
ingen mé&de er orden i mine forhold, og netop for at bringe
dem i orden. Det betinger naturligvis ogsi, at mine bekym-
ringer gir i en anden retning; de gir ikke i retning af hvad
der bliver til overs, nar tilvaerelsen er indrettet, men beskzef-
tiger sig med selve denne indretning af tilvaerelsen. Som man
forhdbentlig {orstar, nzevner jeg ikke her Descartes for at
gore mine egne bestreebelser mere betydningsfulde ved sam-
menligningen med hans, Jeg navner ham kun, fordi denne
store 4nd pa seerlig og velkendt vis har indledt en form for
teenkning, der er mig nagtet, og ogsd fordi han har gjort
hele det at begynde forfra s& bersmt. Og ogsa jeg mi be-
gynde forfra, om end ikke ubeleert. Det forekommer mig
netop, at min situation ligner hans, frem for alt med hensyn
til vanskeligheder; for evrigt haber jeg meget, at der il at
overvinde dem vil krzzves mindre indelig kraft, end han var
i besiddelse af. Samtidig kan jeg ikke klare mig med et rin-
gere resultat end han, men kun med et bedre, for det er ikke
alene min tzenkning, der mi forandres, men en hel verden,
med andre ord: en hel verden og ikke kun min opfattelse af
deln. S& meget des veerre altsd for mig; men jeg har intet
valg.

DIALEKTIK

Det er psykologisk forklarligt, at socialister har en meget
nonchalant opfattelse af fremskridtsbegrebet. Fremskridtet
bestar i socialisme, og uden fremskridt er socialismen ikke
mulig. Dette begreb ,fremskridt® har store politiske fordele,
men for begrebet ,,dialektik* har det haft uheldige felger. Be-
iragtet under , fremskridtets” synsvinkel er dialektik noget,
naturen har (og altid har haft), en egenskab der imidiertid
forst er blevet opdaget af Hegel og Marx. Far denne opda-
gelse var det ikke muligt at forklare verden; nir noget af

4 Politiske skrifter
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den dog blev forklaret, var det netop, fordi man uden at
vide det og uden at legge marke til det var stodt pa dens
dialektik. Kun i dialektikernes hoved genspejles nemlig
denne dialektik, som er naturens vasen. S3ledes indviet i de
jordiske tildragelsers ejendommeligheder har dialektikerne et
veeldigt forspring frem for andre mennesker og kan tage de-
res forholdsregler. Tilhzngermne af denne enkle, men beta-
gende opfattelse henfalder til gnavent og fornermet surmu-
leri, nar man ger opmerksom pi, i hvor hej grad de minder
om spamend, der ferst lacser fremtidens begivenheder i hin-
dens linjer og derefter som en ganske naturlig ting péstir
netop herved at kunne alverge dem. T virkeligheden er dia-
lektiken en metode for tznkningen, eller snarere en sam-
menhzngende reckke forstandsmaessige metoder, der gor det
muligt at oplese visse stive forestillinger og hzvde praksis
over for herskende ideologi. Man kan vel med et vist resultat
ved hasarderede deduktioner bevise, at naturen forholder sig
dialektisk, men det er meget nemmere at henvise il allerede
opndede hindgribelige og uundvzrlige resultater af dialek-
tisk indstilling, dvs. anvendelse af dialektisk metode pa sam-
fundslivets tilstande og foreteclser, altsg pa samfundets na-
tur, mere preecist vort samfunds. Jeg kan forestille mig, at én
er lig med én, og jeg kan ogsi forestille mig, at én ikke er lig
mefi ¢én. Det ma vel veere nok at sige, at det er mere fordel-
agtigt at gere det sidste, nir man er tvunget til at handle
pé en bestemt mide?

HVEM HAR BRUG FOR EN
VERDENSANSKUELSE?Y

Det er at opfatte tznkningen defaitistisk, nir man fraskriver
den enhver dybere indflydelse. For at tilskrive den en sidan
indflydelse — at forlange af tzznkningen, at den sver indfly-
delse, betyder at stille krav til tznkningen — mi man natur-
ligvis give afkald pi enbver forestilling om, at f.cks. Leo-
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nardo kunne male, selv om han ingen arme havde. Den {ore-
stilling, at intet kan afholde den, der sidder smedet i Iznker
blandt orme og kryb, fra i hvert fald at tanke, hvad han vil,
kan méske troste den, der anser det for en uundgielig
skaebne at blive smedet i lenker. I virkeligheden tznker den,
der er lznket af gkonomiske forhold imidlertid kun frit, nar
han i tankerne befrier sig, og netop fra skonomisk tvang. Og
dette kan han kun, nir hans tenkning forandrer de ekono-
miske forhold, altsi ger dem afhzngige af sig selv, altsd af
de skonomiske forhold.

At have erkendt at tmnkningen mi tjene til noget, er det
forste skridt pi erkendelsens vej.

Over for umuligheden af indgribende tenkning opgiver
de fleste, der er niet 54 langt, tenkningen (den blot legende
tznkning).

Indgribende teenkning er ikke kun tenkming, der griber ind i
pkonomien, men frem for alt indgribende tznkning med
henblik pd at holde hus med tenkningen.

Kant gjorde det muligt for den borgerlige videnskab at ar-
bejde materialistisk (hvilket det borgerlige samfund havde
brug for), idet han tillod den uafhangigt herai og af resulta-
terne af sit arbejde at beholde en ,,verdensanskuelse® (hvil-
ket samfundet ligeledes havde brug for); men i det store og
hele var dermed dog ferst og fremmest porten blot blevet
abnet pd vid gab for materialismen, thi selve denne adskil-
lelse mellem viden og tro skilte ogsd videnskaberne fra hin-
anden, da det nu ikke lengere var dem tilladt at sammen-
fatte det, der var fzlles. Var naturforskerne efter udfert ger-
ning glet ind ved siden af i afdelingen for sociologi { stedet
for sammen med sociologerne at gd i kirke, ville de ogsd teo-
retisk have tilintetgjort den borgerlige verdensanskuelse. Nu
gjorde de det sa til gengaeld i praksis.

Den borgerlige menneskehed mé, hvis den vil heevde sig somn
menneskehed, opgive det borgerlige.
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Det er en meget almindelig opfattelse, at borgerskabet har
mistet kraften til at udforme en virkelig verdensanskuelse, at
dette er meget uheldigt for borgerskabet, og at det derfor
emsigt og fortvivlet er optaget af at komme frem 6l en ny
totalopfattelse. Faktisk frembyder den borgerlige videnskab
ogsi tendenser i denne retning. Overalt snakkes der om de
store tider, der forestdr, hvis blot fysiologien og kemien eller

. og ... endelig ville smelte sammen. Og faktisk er disse
tendenser pad nippet til at gore kil pa den borgerlige viden-
skab. Det er tendenser, der har deres oprindelse uden for
borgerskabets truede Klasseposition. Fra ganske bestemt side
rettes shdanne uopfyldelige krav til videnskaben.

Verdensanskuelser er arbejdshypoteser. Uden at tage serlig
skade kan proletariatet altsh kreere og udnytte en sidan,
dens arbejde er vigtigt. Denne verdensanskuelse kan ogsa de
borgerlige intellektuelle benytte, der har brug for arbejdshy-
poteser af lignende art, men allerede for dem vil det vere
meget farligt.

Ikke blot en med bestemthed forestiende romantisk belge
(Voltaire taler med rette om et uforsonligt fjendskab mellem
fornuft og romantik), kunne tvinge os til at aflevere vort ar-
bejde i en form, der svarer til den klassiske, men ogss ned-
vendigheden af i en fjendtlig omverden at benytte os af for-
mel kvalitet som kampmiddel (hvorved det burde undersg-
ges, pa hvilke omréder kvalitet i kamp med de fiendtlige in-
teresser fortsat kan fremtrede som kvalitet)., Herved ville
der i avrigt nzppe vare brug for nogen individual-realisme,
da de borgerlige ideologers merklegningsbestrabelser jo i he-
jere grad gzlder processerne menneskene imellem. Det er
menneskenes indbyrdes relationer, der skal tilslares og speci-
elt dem, der har noget at gere med den sociale eksistens. Til-
slores skal ogs i hvilken uhyre udstrekning disse forhold er
bestemmende for den enkeltes struktur. Det vi har brug for,
er altsd en realisme om menneskenes indbyrdes funktioner.

K2

Klassik er p& mgen made, som det kan se ud for den senere
betragter, nogen serlig hej grad af fuldkommenhed inden
for en kunstart efter dennes egne love eller blot refleksen af
en i sig selv sluttet, netop ,klassisk' periode, altsd resultat,
men tvartimod noget mere forméalsbetonet {om end ikke
ngdvendigvis bevidst), og netop med henblik p4d samfunds-
maeessige forhold. Forspget pd varigt at gestalte bestemte eti-
ske og mstetiske forslag og give dem et stutgyldigt og defini-
tivt pracg, altsi at arbejde klassisk, er en klasses forseg pa at
fremstille sig selv som noget blivende og sine forslag som en-
delige.

At mennesket reagerer forskelligt under forskellige (klasse-
messige) betingelser forudsatter for at blive troet troen pa,
at det reagerer ens under ens betingelser. Selv om det ikke
var tilfeldet, kunne det vel opnis. Kan man forestille sig,
at det i givet fald reagerer anderledes (og det bliver man
nedt til; netop i den derved i1 massen skabte evigt levende
modsigelse ligger massens udviklingsmuligheder), klarer man
sig med sandsynlighedsberegning, hvor man for tilstrebte
kausal forklaring. Ud fra massen kan man nemlig nasten
ubegrenset oge sandsynligheden.

Hvad der end (hvilke skonomisk-samfundsmeassige nedven-
digheder der end) har forarsaget adskillelsen mellem de en-
kelte videnskaber — den skyldes kapitalismen — kan den nyt-
tiggores. Hvad enten den tilherer den opadstigende eller den
nedadgiende kapitalisme — for os er den positiv. Den hjel-
per os il at jorde kapitalismen og opbygge sodialismen. Kun
denne adskillelse har gjort det muligt for de enkelte viden-
skaber at arbejde materialistisk og siledes udvikle virkeligt
-anvendelige metoder. Den vil ikke blive opretholdt 1 sin bor-
gerlige mekaniske form; nir videnskabermne gensidigt har
gennemtreengt hinanden, vil det imidlertid ikke vere sket
ined det formal, som titheengerne af en verdensanskuelse
anviser denne gennemtrangning {ligesom dette mal heller
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ikke vil vaere arsag til den): Det bliver ikke den store aben-
baring, ingen Heidegger’sk Personlighedens apoteose.

Niér starrelsen h ikke lengere bidrager til vor eksistensmodel
(den kan delvis veere beregnet formedelst denme, det vil sige
ved korrektion af denne ved empirisk konstatering af virke-
ligheden}, beviser det ikke biot nedvendigheden af at korri-
gere vor eksistensmodel, il storrelsen h atter passer, det for-
holder sig tveertimod allerede siledes, at storrelsen k& (der
kun udtrykker et forhold og ensker at forblive anonym) vil
gare enhver eksistensmodel med samme funktion umulig og
unedvendig. Hvad der end allerede er blevet endret eller vil
blive @ndret i Engels’ seetning, at , livet er mggehvidestoffer-
nes eksistensform®, kan den til grund for dem liggende be-
tragtningsméade opretholdes blandt mennesker, der pa grund
af samfundsforhold, der ganske vist vil vacre meget forskel-
lige fra vore, vil vaere 1 stand til gennem deres adferd at
give og fa tilstreekkelig oplysning om sig selv og hinanden.

Man har aftaget videnskabsmeendenes resultater. Man mé ga
over til at bedamme deres holdning. Naturvidenskabens re-
sultater indgik i teknikken, denne var industrielt bestermt. En
ganske bestemnt udvekslingsproces udviklede sig, hvorved vi-
denskaben overtog ganske bestemte funktioner. Udstraknin-
gen heraf er ikke til at overskue, men er endelig. Hvor hajt
man i dag end skriger op om, at videnskaben er lige ved at
levere en total syntese — dette rib kan ikke komme fra viden-
skaben selv, eventuelt 1 anledning af stadig sterre afklaring.
Rébet pd den totale syntese er en bestillingsvare. Man har
brug for den.

TANENING SOM ADFARD

Notater
I

Fascismens kritik af tenkningen. Den progressive tznkning
er liberalistisk-materialistisk. Den konsekvenslese tenkning
{blot anskuende naturalisme, fzenomenologi, ren teknik osv.),
der ikke er i stand til at give nogen positiv lesning pa de ko-
lossale og voksende modsetninger, men skamliest genspejler
dem. Positiv vurdering og fremme af det industrielle frem-
skridt, men manglende evne til afgarende at nyttiggare det.
Fornuften i rationaliseringens tjeneste, der igen tjener pro-
fitten. Betoning af demokratiet, men mangel pi evne og en-
hver vilje til at give det et skonomisk grundlag. Pacifisme,
men manglende evne og vilje. Se forrige seetning! Kort sagt,
den liberalistiske teenkning er stodt pa sine egne klasseskran-
ker uden "at tage konsekvenserne heraf. Fascismens totale
nedvurdering af denne tznkning.

2
Fascismen behandler tenkningen som adfzerd. Som sidan er
den {og det er nyt!) en juridisk, eventuel kriminel handling
og bliver medt med dertil svarende forholdsregler. Heri er
intet dadelverdigt. Hidtil har det varet det almindelige at
sammenligne tznkt med tznkt, hvorved den twnkende per-
son forsvinder i baggrunden. Det er nuancerne, der tzller.
Tankningen tager sigte pid ,sandheder”, evigt gyldige og
med samine virkning til alle tider og p3 alle omr&der. Sand-
lieden kender altsd hverken tid eller sted.

3

. Det tredabbelie formé! med tenkning som adfeerd:

1. Tenkning til opbygning af ens (eget) jeg (dannclses-
tzenkning).
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2. Teknisk tenkoing (erhvervstenkning, videnskabelig
teenkning).
3. Politisk tznkning.

Disse tre adfeerdsformers bankerot under hejkapitalismen:
Personligheden kan ikke lmngere opbygges. Den tekniske
teenkning ferer den tznkende bort fra det menneskelige fel-
lesskab, gar ham il dets objektive fjende, isolerer ham (som
specialist, der kun beskaftiger sig med den enkelte del), sa
han er let at misbruge og underkue. Uden indflydelse pé be-
givenhederne forbliver den politiske teenkning infantil og ab-
strakt, Frem for alt er sammenhzngen mellem 1., 2. 0og 3. pa
afgerende vis blevet edelagt. {Det Bacon’ske menneske: som
jeg, som erhvervsperson og som underst. }

4
Tznkning som samfundsmessig adfzerd, Kun med udsigt til
resultat, nér den ved besked om sig selv og om omverdenens
adfeerd. Kun med udsigt til resultat, nir den er i stand til at
ave indflydelse p4 omverdenen.

3
Lovene om de sociale elementers adfzrd ~ en dialektik.
Lezren om klasserne.
Lazren om den menneskelige udvikling som en udvikling
af produktionsmader.
Lzren om den videnskabelige socialisme.

6
Indgribende tenkning. Praktikable definitioner: sidanne de-
finitioner, der giver en hind i hanke med det, der defineres.
Blandt de bestemmende faktorer altid holdningen hos den,
der opsaller definitionen.

56

7
Nodvendigheden af en kritik fra den indgribende tenknings
side af fascisme som adfzrdskompleks. Kritik ogsd af fore-
stillinger, hvor de antager form af indgribende adferd.

OM FORFARDIGELSE AF BILLEDER

Mennesket danner sig billeder af de ting, det kommer i bera-
ring med, og som det mé leve sammen med, billeder, smé
modeller, som fortzller det, hvordan de fungerer. Sidanne
billeder danner det sig ogsd af mennesker: Fra deres adfeerd
i visse situationer, som det har iagttaget, slutter det il en
bestemt adfaerd 1 andre situationer i1 fremtiden. Gnsket om i
forvejen at kunne bestemme sidan adfeerd er netop motivet
til, at det danner disse billeder. De fardige billeder omfatter
altsd ogsd shdanne adfezrdselementer hos medmennesket,
som man kun har forestillet sig, sluttet sig til og formodet
(men ikke lagttaget}. Dette forer ofte til forkerte billeder og
pa grundlag af disse forkerte hilleder til forkert adfzerd hos
en selv, s3 meget mere som det hele ikke foregir lige bevidst.
Der opstir illusioner, medmenneskene skuffer os og bille-
derne af dem bliver utydelige, sammen med den kun forestil-
lede adfeerd bliver ogsd den virkeligt iagttagne utydelig og
utrovaerdig: det bliver uforholdsmassigt vanskeligt at bear-
bejde den. Er det da forkert pd grundlag af den iagttagne
adfeerd at stutte tl en formodet? Er det ene afgorende at
leere at drage rigtige slutninger? Meget afhanger af at lare
at drage rigtige slutninger, men det er ikke tilstrackkeligt.
Det er ikke tilstrackkeligt, fordi menneskene ikke I samme
grad er fardige som de billeder, man danner sig af dem, og
som man altsd ogsd gjorde bedst i aldrig at gore helt ferdige.
Desuden ma man ogsi serge for, ikke alene at billederne lig-
ner menneskene, men ogsid at menneskene ligner billederne.
Ikke alene billedet af et menneske mi endres, nir mennesket
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forandrer sig, men ogsi et menneske kan forandres, nir man
holder et godt billede op for det. Nar man holder af menne-
sket, kan man af dets iagttagne adfzrd og ud fra kendskab
til den situation, det befinder sig i, komme frem til et ad-
ferdsmenster, der er godt for det. Det kan man selv lige
s2 vel som vedkommende. Af et formodet adfzrdsmenster
opstir siledes et anskeligt, Til den situation, der bestemmer
dets adfwrd, herer pludselig ogsi iagttageren, lagttageren
ma altsd skaenke den iagttagne et godt billede, som han har
dannet sig af vedkommende. Han kan indfsje adfzrdsele-
menter, som den anden slet ikke selv har konstateret, men
disse tilsatte elementer er imidlertid ikke illusioner fra iagtta~
gerens side, de bliver til virkelighed: Billedet er blevet pro-
duktivt, det kan forandre den afbildede, det indeholder for-
slag {der kan realiseres). At danne et sidant billede er at
elske,
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. han har antaget sin allermest beskidte skikkelse.

FASCISME OG KAPITALISME]

T torskellige lande (stadig flere} kan kapitalismens forretnin-
ger ikke lz=ngere fungere uden ra vold. Mange tror stadig, at
det nok skal gd uden; et blik i1 deres regnskabsbeger vil imid-
lertid overbevise dem om det modsatte. Det er kun et tids-
spargsmal.

Et oprdb mod fascismen kan ikke vare oprigtigt, hvis de
samfundsforhold, der med natumedvendighed frembringer
den, ikke anfagtes. Den, der ikke vil opgive den private
ejendomsret til produktionsmidlerne, bliver ikke af med fas-
cismen, men vil tvartimod {4 brug for den.

Jeg ved naturligvis, at ord som privat ejendomsret til pro-
duktionsmidlerne er uskgnne, lidet romantiske, slet ikke poe-
tiske ord. Men ingen af os tmnker pd at anvende disse ord
for deres skenheds skyld. De er bare ngdvendige, dvs. det er
nodvendigt at sige netop det, de udtrykker. Og stillet over
for valget mellem at anvende s& uskenne og terre og doktri-
nare ord og tale om sa lave ting som at tjene til livets un-
derhold og muligheden for at spise sig maet eller lade fascis-
men sejre, bar man vaelge det forste. '

For at treede ind i sin afgerende kamp med sit proletariat

mi kapitalisiien imidlertid aflzgge alle, selv de sidste hem-

Tinger og et efter et kaste alle sine egne begreber som frihed.

retfrdighed, personlighed, ja, selv_konkurrence over bord,
sin sidste kamp i sin allerlaveste skikkelse som gemen svindel,
frak bestikkelighed, den mest brutale fejhed, netop 1 fascis-
mens skikkelse, og borgeren forlader ikke kamppladsen, for

N,

Hvorfor er det §a irygicligt, nar man forst ma fortzlle
andsarbejderen, at forbudet mod 14 kommunistiske aviser
burde {4 ham til at skrige i raseri? Det er frygteligt, fordi det
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aldrig er blevet set her,’® hvor sandhedens og udviklingens
steder blev lukket, og at — da sandheden blev forbudt ~ inter
blev forbudt, som han nogen sinde havde sagt eller ville
komme til at sige. Forbudet mod sandheden rammer ikke
ham. Han har intet med sandheden at skaffe. Det han skri-
ver har ingen betydning, altsd bliver det han skriver ikke for-
budt, Hvad skal &ndsarbejderen gore? Politet forbyder
sandheden, og aviserne betaler legnen!

FEM VANSKELIGHEDER VED AT SKRIVE
SANDHEDEN!

Den, der i dag vil bekaempe legn og uvidenhed og skrive
sandheden, mi overvinde mindst fern vanskeligheder. Han
mé have mod til at skrive sandheden, selv om den alle vegne
undertrykkes; klegt til at erkende den, selv om den alle
vegne tilsiores; evne il at gore den anvendelig som viben;
dommekraft il at udvelge dem, i hvis haender den er virk-
som; st tl at udbrede den iblandt dem. Disse vanskelighe-
der er store for dem, der skriver under fascismen, de eksiste-
rer imidlertid ogsi for dem, der er fordrevet eller flygtet, ja,
selv for dem der skriver i lande, hvor borgerlig frihed her-
sker.

1. Modet til at skrive sandheden

Det forekommer indlysende, at skribenten skal skrive sand-
heden i den forstand, at han ikke skal undertrykke eller for-
tie den og ikke skrive noget usandt. Han skal ikke boje sig
for de magtige, han skal ilke bedrage de svage. Naturligvis
er det meget sveert ikke at baje sig for de magtige og meget
fordelagtigt at bedrage de svage. At mishage de besiddende
betyder at forsage besiddelse. At give afkald pé betaling for
ydet arbejde kan veere det sammme som at give afkald pa ar-
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bejde, at opgive berommelse blandt de magtige ofte det
samme som at opgive berammelse overhovedet, Det kraever
mod. Nir undertrykkelsen er verst, snakkes der som oftest
mest om store og ophgjede ting. I sidanne tider kreever det
mod, midt i alt skrélet om at offervilje er hovedsagen, at tale
om si lave og smi ting, som at de arbejdende skal spise og
have tag over hovedet. Nar benderne overcses med =reshe-
visninger, kreever det mod at tale om maskiner og billige fo-
derstoffer, der ville lette deres s4 hajt berommede arbejde.
Niér alle radiostationer broler, at et menneske uden viden og
dannelse er mere vaerd end den, der ved noget, si kreever det
mod at sparge: mere vaerd for hvemn? Nir der tales om fuld-
komne og ufuldkomne racer, er det modigt at sperge, om
ikke sult og uvidenhed og krig fremkalder slernme misdan-
nelser? Ligeledes krzever det mod at sige sandheden om sig
l selv, om sig selv som overvundet. Mange, der forfelges, mi-
ster evnen til at erkende egne fejl. Forfelgelsen forekommer
dem den starste uret. Forfalgerne er onde, fordi de er for-
folgere, og de selv, de forfulgte, bliver forfulgt, fordi de er
gode. Men denne godhed er blevet sliet, overvundet og un-
dertrykt, og var saledes en svag godhed, en dérlig, uholdbar
og upalidelig godhed; thi det ghr ikke an at acceptere svag-
heden som en egenskab ved godheden p4 samme made som
regnen er vad. Det kre sige, at de gode tkke blev
besejret, fordi de var gode, men fordi de var svage. Naturlig-
vis skal sandheden skrives | kamp med tsandheden, og den
ma 1kke Tremsta som noget ligegyldigt, hejtravende og flerty-

digt. Dette ligegyldige, hﬂitrﬂvendﬂ)g_ﬂ_ﬂ@ggw
usandhedens kendetegn. Nir man siger om et menneske, at

han har sagt sandhisder, s betyder det forst og fremmest, at
nogle cller mange eller en anden har sagt noget andet, en
Iagn eller noget ligegyldigt, men han har sagt sandheden, no-
get praktisk, faktisk, ubestrideligt, det det drejer sig om.
Det kraever ikke meget mod i de dele af verden, hvor:si-
‘ dant endnu er tilladt, i almindelige vendinger at klage over
/ verdens ondskab og brutalitetens triumf og true med sandhe-
dens sejr. Mange ter sig, som var kanoner rettet mod dem,
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mens det kun er teaterkikkerter. De udbasunerer deres lige- (

gyldige krav i en verden, der estimerer harmlese personer.
De forlanger E@E@;ﬁg_rptfa@x‘dighgd,}_gx& de aldrig har laf-

tet en finger for, og almindelig frihed, en del af det bytte,
man Jznge har delimed dem. Ié betragter kun det som
sandhed, der Iyder kent. Er sandheden noget kvantitativt,
tort, faktisk, noget der kreever anstrengelse og flid, s& er det
ingen sandhed for dem, kan ikke satte dem i ekstase. Kun i
ydre adfzrd ligner de dem, der siger sandheden. Det gale

ved dem er, at de ikke kender sandheden.

2. Klogten til at erkende sandheden

Da det er svaert at skrive sandheden, fordi den alle vegne
undertrykkes, tror de fleste, at det er et karakterspergsmal,
om den bliver skrevet eller ej. De tror, at mod er det ecne
fornedne. De glemmer den anden vanskelighed, at finde
sandheden. Og det kan pa ingen méide siges at vere 1ot at
Tinde sandheden.

For det forste er det slet ikke let at afgore, hvilken sand-
hed det er umagen veerd at udtale. Siledes synker f.eks. syn-
ligt for enhver den ene efter den anden af de store civilisa-
tioner ned i det dybeste barbari. Yderligere ved alle, at kri-
gen pd den indre front, der fores med de frygteligste midler,
nér somn helst kan blive forvandlet til en krig mellem lan-
dene, der miske vil efterlade vor verdensdel som en ruinhob.
Det er givetvis en sandhed, men der findes naturligvis ogsi

" andre sandheder. Siledes er det f.eks, ikke usandt, at stole

har seder, og at regnen falder fra oven og nedad. Mange
digtere skriver sandheder af denne slags. De ligner malere,
der maler stilleben p3 veeggene i et synkende skib. Vor ferste
vanskelighed eksisterer ikke for dem, og dog har de god sam-
vittighed. Upavirket af de megtige, men ogsd af de mis-
handledes skrig, nerkler de videre med deres billeder. Det
fornuftstridige i deres adfaerd avler 1 deres eget sind en
,»dyb® pessimisme, som de selger for gode penge, og som
egentlig ville veere mere berettiget hos andre ved synet af
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disse mestre og denne forretningsvirksomhed. Og si er det
ikke engang let at indse, at det drejer sig om sandheder af
sarnme slags som dem o stolene og regnen; seedvanligvis ly-
der de helt anderledes, som sandheder om vigtige ting. Thi
kunsten bestir jo netop 1 at give tingene et skin af betyd-
ningsfuldhed.

Farst ved nzrmere eftersyn opdager man, at de kun siger,
at en stol er en stol, og at ingen kan hindre regnen i at falde
nedad.

Disse mennesker finder ikke den sandhed, det er umagen
vaerd at skrive. Atter andre beskeeftiger sig virkelig med de
mest pitrengende problemer, frygter ikke magthaverne og

v ikke fattigdommen, men kan alligevel ikke finde sandheden.
De mangler kundskaber. De er fulde af gammel overtro, af
bersmte og fra gammel tid ofte smukt formulerede for-
domme. Verden er for indviklet for dem, de kender ikke
kendsgerningerne og ser ikke sammmenhangene. Foruden den
gode vilje er det nedvendigt med viden, der kan erhverves,
og metode, der kan lares. T disse forviklingernes og de store
forandringers tider et det nadvendigt for alle skribenter at
have kendskab til materialistisk dialektik, ti! skonomi og hi-
storie. Denne viden kan erhverves ved lasning og praktisk
kundskabstilegnelse, hvis den fornedne flid er til stede, Man
kan ogsd ved mere enkle metoder erkende mange sandheder,
dele af sandheden eller forhold, der forer til erkendelse af
sandheden. For den, der ensker at sege, er metode af det
gode; men man kan ogsi finde uden metode, ja, endog uden
at sege. Men pé si tilfzldig vis kommer man nzppe frem til
en fremstilling af sandheden, hvoraf mennesker kan lzre,
hvordan de skal handle. Mennesker, der kun nedskriver smi
kendsgerninger. er ikke i stand I at gere det muligt at me-
miﬁs foreteelser. Sandheden har imidlertid kun
dette ené Tormal. infet andet. Disse mennesker & ikke Gen
dpEave voksen at skrive sanditeden.

' L der er Para at skrive sandheden og i stand til at
erkende den, stir endnu over for tre vanskeligheder.
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3. Evnen til at gore sandheden anvendelig som vdben
Sandheﬂirl’_rmm med henblik pd de konsekvenser, den

e

har for vor opfarsel. Som cksempel pa en sandhed, hvoraf

der ingen konsekvenser kan drages eller kan drages falske
konsekvenser, kan man anfare den vidt udbredte opfattelse,
at der 1 visse lande foreghr uhyggelige ting, og at dette skyl-
des barbariet. Efter denne opfattelse er fascismen en balge af
barbari, der med en naturkatastrofes kraft er skyllet ind over
visse lande. Efter denne opfattelse er fascismen en ny, tredje
magt ved siden af (og over) kapitalisme og socialisme; ikke
alene socialismen, men ogsé kapitalismen skulle ifelge den
fortsat kunne bestd uden fascisme og s videre. Det er natur-
ligvis en fascistisk pastand, en kapitulation over for fascis-
men. Fascismen er en historisk fase, hvori kapitalismen er
indtrddt, pi én gang noget nyt og noget gammelkendt. Ka-
pitalismen eksisterer i de fascistiske lande kun i fascismens
skikkelse, og fascismen kan kun bek@mpes som kapitalisme,
som den mest ubesmykkede, den frekkeste, den mest under-
trykkende og mest bedrageriske form for kapitalisme.

Hvordan vil nogen nu sige sandheden om fascismen, som
han er imod, nir han ikke vil sige noget mod kapitalismen,
der frembringer den? Hvordan skal en sidan sandhed kunne
anvendes i praksis?

De, der er imod fascismen uden at viere imod %apitalis-
men, de, der jamrer over barbariet, der skyldes barbariet,
minder om mennesker, der vit have kalvesteg, men ikke vil
vide af, at kalven er slagtet. De vil spise steg, men ikke se
blod. Man kan stille dem tilfreds, hvis slagteren vasker heen-
der for serveringen, De er ikke modstandere af de ejendorns-
forhold, der fremkalder barbariet, kun af barbariet. De hze-
ver deres rost mod barbariet, og gor det 1 lande, hvor de selv
samume  ejendomsforhold eksisterer, men hvor slagteren
endnu vasker hznder for serveringen. :

Hejrestede protester mod barbariske tilstande kan mulig-
vis en kort tid have deres virkning, si lenge tilhgreme tror,
at sidanne tilstande ikke forekommer i deres egne lande.
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Nogle lande er endnu i stand til at opretholde deres ejen-
domsforhold nied mindre voldeligt virkende midler end an-
dre. Her opnis endnu ved demckratiets hjzlp det, som an-
dre m# ty til vold for at opni, nemlig garantien for epret-
holdelse af den private ejendorsret til produktionsmidlerne.
Den udelukkende ejendomsret til fabrikker, gruber og grund-
ejendom skaber overalt barbariske tilstande; de er blot ikke
s4 isjnefaldende. Barbariet bliver &benbart i det gjeblik, da
monopolet kun kan beskyttes ved abenlys voldsanvendelse.

Nogle lande, der til opretholdelse af de barbariske mono-
poler endnu ikke har veeret nedt til at give afkald pa retssta-
tens formelle garantier eller sidanne behageligheder som
kunst, filosofi og litteratur, lytter saerlig gerne til geester, der
anklager deres hjemland for at opgive sidanne behagelighe-
der, og ger det, fordi de har fordel af det 1 de krige, man
regner med vil komme, Skal man i denne forbindelse sige, at
de har erkendt sandheden, der f.eks. hejlydt kreever ubsn-
herlig karnp mod Tyskland, ,thi det er det ondes sande ar-
nested 1 vor tid, en filial af helvede og tilholdssted for Anti-
krist“? Man shal snarere sige, at det er tdbelige, hjzlpelase
og skadelige mennesker. Thi konsekvensen af denne snak er,
at dette land skal udryddes, Hele landet med alle dets men-
nesker, thi giftgassen udseger ikke de skyldige, nar den dree-
ber.

Det overfladiske menneske, der ikke kender sandheden,
udtrykker sig 1 almindeligheder, hejtravende og ungjagtigt,
Han fabler om ,tyskeren®, han jamrer over ,det onde”, og
tilhgreren ved i bedste fald ikke, hvad han skal gaore. Skal
han beslutte sig til ikke at veere tysker? Vil helvede for-
svinde, hvis han er god? Snakken om barbariet, der skyldes
barbari, er af samme skuffe. Herefter skyldes barbari barbart
og forsvinder meéd den hojnelse af smderne, der kommer af
Hannelse. Det hele udirykkes meget vagt, ikke med henblik
pé de handlingsmzessige konsekvenser og i grunden ikke hen-
vendt til nogen, '

S&danne forestillinger paviser kun fa af leddene i arsags-
kzden og fremstiller konkret virkende kreefter som noget,
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man ikke kan beherske. Sidanne forestillinger indeholder
adskilligt marke, der skjuler de krefter, der forbereder kata-
stroferne, Lidt mere lys, og straks ser man, at det er menne-
sker der forirsager katastroferne! THI %1 lever i en tid, da
Memnesket ev memnaskets lod.
“Fascismen er ingen naturkatastrofe, til hyis forstielse man
mﬁgeﬂnwlxxgtmm)_\rilm
forbindclse medt naturkatastroier findes der méader at be-
skrive forholdene, der er mennesket veerdige, fordi de appel-
Ierer til dets handlekraft.

I mange amerikanske tidsskrifter kunne man efter et jord-
skalv, der wdelagde Yokohama, se fotografier af ruinerne.
Nedenunder stod ,,Steel stood™ (Stal holdt sig), og virkelig,
den, der ved farste gjekast kun havde set ruiner, hemezrkede

kunde eller opdragsgiver, mellernmanden, gav hans verk vi-
dere til alle. Han teenkte: Jeg taler, og de, der vil here, harer
b mig. Det, der i virkeligheden skete, var, at han talte, og de,
I
l
l
\

der kunne hetale, herte ham. Hans tale blev ikke hert af
alle, og de, der herte ham, enskede ikke at hore alt. Derom
* er der sagt adskilligt, omend endnu for lidt; jeg skal her blot
fremhzve, at det ,at skrive for nogen™ er blevet til ,at
skrive®. Sandheden kan man imidlertid ikke skrive sddan i
almindelighed; den mi ubetinget henvendes til nogen, der
kan anvende den. Sandhedens erkendelse er en f&Iles proces
muammm
man kunne here godt og here noget godt. Sandheden ma
siges med heregning og heres med beregning. Og for os skri-

. . . benter er det vigtigt, hvem vi siger den til, og hvem der siger
nu, vejledt af teksten, at enkelte hajhuse var blevet stiende. s1g e 2 08 g

. . . ; os den.
B}am:!t de peskrlvelsv:}r, malel ka_nt_gx;rle ;f .Zt JOSdSLEIV’ ;r byg- | Vi mi sige sandheden om de uhyggelige tilstande til dem,
mlngs 13§en1cﬁlirerr;esmi cslasr '8 VIEHE I: » 1det 1ta§er jlsjin for hvem de er mest uhyggelige, og vi ma selv erfare den af
lt;dlor undens Lors v “‘“gef""’ 7 Stf:‘l o S?’:. © end“ o dem. Man skal ikke blot henvende sig il folk af en besternt
© VATIIE 0g 5a ViCere o lorer t konstru’ toner, or Han opfattelse, men til mennesker, for hvem denne opfattelse
modsta rystelserne. Den, der vil beskrive fascismen og krigen,

) . ville passe p4 grund af den situation, de hefinder sig i. Og
de store katasirofer, der netop ikke er naturkatastrofer, mi . . . .
X \ . jeres tilhorere forandrer sig uafbrudt! Selv bedlerne er til at
fremfore en praktfisk anvendelig sandhed. Han mi vise, at

L pra _ ; . . . . ! - SF

det her drejer sig om katastrofer, der af de besiddende péfe- a1 talenna; = ];1. e ffor haeannﬁen ikke lxpgere bliy é

res det ubhyre folkeflertal, der ikke selv ejer produktionsmid- ‘ Zetall, ¢ er Taren huver lor sior, banderne 1 Bayern var mo
: P enhver omveltning, men da krigen® havde varet tilstreeklee-

ler ; .
N . . " lig leenge, og sennerne vendte hjem, og der ikke lzengere var
Hvis man vil se noget resultat af at skrive sandheden om i g ‘enge, og Jem, 08 &

uhyggelige tilstande, mi man skrive den sidan, at deres und- plads til dem pd gdrdene, kunne man vinde dem for omvzelt-

gaelige drsager erkendes. Nar de undgelige arsager erken. mogen. . . hed
des, kan de uhygaelige tilstande bekampes, For skribenterne er det vigtigt, at de finder sandhedens

tone. I almindelighed harer man her en meget blid, vernodig

tone, kaTakterishsk for memmesker, der tkke kan gare en flue

4. Dammekraften #il at udvelge dem, 1 huis haender / fmﬁn, der harer dette tonefald og selv har det ondt,

' Tar det veerre. SAledes taler mennesker, der maske ikke er
flender, men bestemt ikke medkampere. Sandheden er kri-
gerisk, den bekamper 1kke alene usandheden, men konkreteﬁ-

Y mennesker, der udbreder den. s

sandheden er virksom

Ved drhundreders szedvane for handel med skrevne veerker

pa det marked, hvor meninger og skildringer falbydes, ved J
den omstendighed at skribenten bliver afkebt den videre |
omsorg for sit veerk, fik skribenten det indtryk, at hans i
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5. Den fornedne list til at udbrede sandheden blandt mange

Mange, der er stolte af, at de har mod ti at sige sandheden,
lykkelige over at have fundet den, maske trectte af det ar-
bejde, det kostede at give den en anvendelig form, utalmo-
digt ventende pd at de, hvis interesser de forsvarer, skal
gribe den, tror ikke, det er nadvendigt yderligere at anvende
seerlig list ved udbredelsen af sandheden. Saledes gr de ofte

'glip af hele resultatet af deres arbejde. Til alle tider er der

blevet anvendt list ved udbredelsen af sandheden, nar den
Flev_undertrykt eller Gllpret Kangfutse forfalskede gamle
patriotiske annaler. Han @ndrede kun bestemte ord. Nar der
stod: ,,Herskeren over Kun lod filosoffen Wan dracbe, fordi
han havde sagt sidan og sidan, skrev Kungfutse i stedet
for drzbe ,,myrde. Stod der, at den og den tyran var om-
kommet ved et attentat, skrev han i stedet, at han ,var ble-
vet henrettet®. Herved banede Kungfutse vejen for en ny
forsthelse af historien,
Den, der i vore dage i stedet for folk skriver indbyggere og
I stedet for jord jendom, understatter allerede ikke
leengere adskillige lﬂg*ne. Han afkleder ordene deres usunde
mystik. Ordet(folk)forudsat vis eg ]
les interesser. og burde altsd kun anvendes, nar der er tale
om flere folkeslag, thi hajst 1 dette tilfzelde kan m
stille sig_izclles interesser. Befolkningen 1 et vist omrde har
forskellige, ogsa indbyrdes modstridende interesser, og dette
er en sandhed, der undertrykkes. Séledes statter ogsa den,
der bruger ordet jord og skildrer markerne for lzserens nzse
og sine og taler om deres lugt og farve, de herskendes logn,
thi det er ikke jordens frugtbarhed, der tzller, heller ikke
menneskets karlighed til den eller dets slid med den, men i
forste rekke kornpriserne og prisen pa arbejdskraft. De, der
hugster jordens overskud, er ikke dem, der hester dens afgre-
der, og muldens lugt nar ikke til barsen. Der lugter der af
noget ganske andet. Derfor er grundejendom det rigtige ord,
det er mindre bedragerisk. I stedet for ordet disciplin, skulle
man, hvor der forekommer undertrykkelse, v&lMt ly-
2
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dighed, da disciplin ogsd er mulig uden nogen herre, og der-
for klinger mere axdelt end lydighed. Og bedre end ordet @re
er ordet menneskevardighed. 83 forsvinder det enkelte men-
neske ikke s& let ud af hilledet, Vi ved jo udmzrket, hvad
det er for slyngler, der treenger sig pa for at korume til at
forsvare folkets zere! Og hvor odselt uddeler de mestte ikke
eren til dem, der meetter dem, men selv mi sulte. Kungfut-
ses list kan ogsd anvendes i vore dage. Kungfutse erstattede
uberettigede domme over nationale begiverheder med beret-
tigede. Engleenderen Thomas More beskrev 1 en utopi et
land, hvor der herskede ret og billighed — et helt andet fand
end det, han levede 1; men det lignede det meget, lige bort-
set fra de herskende tilstande!

Lenin ville, med det waristiske politis trusler svavende
over sig, skildre det russiske bourgeoisies udbytning og under-
trykkelse af gen Sakhalin. Han skrev Japan i stedet for Rus-
land og Korea i stedet for Sakhalin. Det japanske bourgeoi-
sies metoder henledte hos alle lesere tanken pa det russiskes
pa Sakhalin, men skriftet blev ikke forbudt, da Japan var
Ruslands fjende. Meget af, hvad der i Tyskland ikke kan
siges om Tyskland, kan siges om strig.

Der findes mange snedige metoder til at narre den fijendt-
lige statsmagt,

Voltaire bekempede kirkens mrirakeltro ved at skrive et
galant digt omn Jomfruen af Orléans. Han beskrev de mirak-
ler, der givetvis matte have fundet sted, for at Jeanne blandt
hzerens soldater, ved hoffet og blandt munke skulle vaere for-
blevet jomfru,

Ved sin stils elegance og ved at skildre erotiske eventyr,
der stammede fra de herskendes eget udsveevende liv, lok-
kede han dem til at desavouere den religion, der gjorde det
muligt for dem at fere dette letfzerdige levned. Ja, herved
gjorde han det faktisk muligt, at hans arbejder pa uautorise-
ret vis ndede dem, for hvem de var bestemt. De megtige
blandt hans lasere sargede selv for eller tolererede en sidan
udbredelse. Siledes desavouerede de politiet, der beskyttede
deres fornajelser. Og den store Lukrets betoner udtrykkeligr,
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at han med hensyn til udbredelsen af den epikwziske
ateisme venter sig meget af sine vers’ skanhed.

Faktisk kan et hgjt litterzrt niveau tjene til at d=kke ind-
holdet. Ganske vist vaekker det ofte ogsd mistanke. S& kan
det vaere, at man med overlaeg seenker niveauet. Det gelder
f.eks., nir man 1 kriminalromanens foragtede form pa lidet
imjnefaldende steder indsmugler skildringer af utilstedelige
forhold. Sadanne skildringer ville til fulde berettige at skrive
en kriminalroman. Den store Shakespeare har af langt min-
dre tungtvejende grunde sznket niveauet, da han bevidst
gjorde den tale kraftles, som Coriolanus’ moder optreder
med over for sennen, da han rykker frem mod sin feedrene
by — han snskede, at Coriolanus ikke skulle afholdes fra at
udfore sin plan af virkelige grunde eller af dyb hevaegelse,
men af en vis treeghed, hvormed han fsjer sig under gamle
vaner. Hos Shakespeare finder vi ogsi et eksempel pé listig
udbredelse af sandheden i Antonius’ tale ved Ceesars lig.
Hele tiden betoner han, at Ceesars morder Brutus er en hee-
dersmand; men han skildrer ogsd hans udid, og denne skil-
dring ger langt dybere indtryk end skildringen af dens ger-
ningsmand, taleren lader sig saledes selv overvinde af kends-
gerningerrie, han tilskriver dem sterre veltalenhed, end det
»han selv siger. En @gyptisk digter, der levede for 4.000 ar
siden, benyttede en lignende metode. Det var en tid ined
store klassekampe. Den hidtil herskende klasse veergede sig
med stort besveer mod sin megtige modstander, den hidtil
tjenende del af befolkningen. I digtet treeder en vismand nu
frem ved herskerens hof og maner til kamp mod den indre
fjenide. Han skildrer lzznge og indgiende den uorden, der er
opstet ved de lavere klassers opstand. Denne skildring Iyder
siledes:

Sandelig: De fornemme er fulde af klage, de ringe er fulde
af gleede, Fra alle byer lyder det: Lad os forjage de stzrke af
vor midte.

Sandelig: Embedslokalerne bliver brudt op og listerne fjer-
net; de livegne bliver herrer,
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Sandelig: Den fornemmes sen er ikke lzngere til at kende;
herskerindens sen bliver hendes slavindes san.

Sandelig: Borgerne har man spzndt for mellesteven. De, der
ikke hidtil s& dagens lys, er steget frem.

Sandelig: Offerskrinene af ibenholt bliver sonderknust; det
herlige sesnermtrze hugges i stykker til senge.

Se, pa en time er residensen styrtet 1 grus.

Se, de fattige i landet er blevet rige.

Se, den der intet bred ejede, har nu en lade, og han fylder
den med andres ejendormn.

Se, det gor en mand vel, nir han spiser sin fode.

Se, den der intet korn havde, ejer nu lader, den der hentede
korngaver, lader nu selv uddele.

Se, den der ikke ejede et spand okser, ejer nu hjorde; den
der ikke kunne skaffe sig treekdyr, ejer nu kvaghjorde.

Se, den der ikke kunne bygge sig kammer, besidder nu fire
vagge.

Se, radsherrerne sgger ly 1 magasinerne; den der knap turde
sege hvile pa rourene har nu en seng.

Se, den der ikke temrede sig bad, ejer nu skibe; ser deres
ejer efter dem, er de ikke lengere hans.

Se, den der havde kleder, gir nu t pjalter; den der ikke vze-
vede til sig selv, ejer nu fint linned.

Den rige mi sove terstende, den der tidligere tiggede ham
om bzrme, har nu selv sterkt al.

Se, den der ikke forstod sig pA harpespil, ejer nu selv en
harpe; den hvem man ikke besang, priser nu musik.

Se, den der af ned sov uden mage, finder nu kvinder; den
der matte se sit ansigt i vandet, ejer nu et spejl.

Se, de store i landet lober omkring nden embede.

Intet bliver l&ngere meldt til de store. Den der selv var bud,
udsender nu andre ...

Se, fern meend udsendt af deres herrer. De siger: ga selv jeres
zrinde. Vi er ankomimet.

Det er kart, at dette er en skildring af en uorden, der mé
forekomme de undertrykte at vzere en hojst euskveerdig til-
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stand. Og dog er det vanskeligt at fange digteren. Han for-
dommer udtrykkeligt disse tustande, selv om han ikke gar
det ret godt ...

fonathan Swift foreslog 1 en pjece, at man for at skaffe
velstand i landet skulle nedsalte de fattiges bern og selge ke-
det. Han opstillede omhyggelige beregninger, der viste, at
man kunne spare meget, hvis man ikke viger tilbage for no-
get.

Swift stillede sig durn an. Han {orsvarede en bestemt, af
ham forhadt tankegang med megen ildhu og megen grun-
dighed i en sammenhzng, hvor enhver kunne forstd hele
tankegangens gemenhed. Alle kunne vere klogere end Swift,
eller 1 det mindste mere humane, seerlig dem der hidtil ikke
havde undersagt visse anskuelser med henblik pa deres kon-
sekvenser.

Propaganda for tenkning, pd hvilket omrdde det end md
veare, er gavnitg for de undertryktes sag. En sidan propa-
ganda er der stort behov for. IMM
udbytningen, betragtes tzenkning som noget lavt.

“Som lavt betragtes det, som er nyttigt for dem, der holdes
nede. Som lavt betragtes den stadige bekymring for det dag-
lige brod; at give afkald pa den sre, der stilles dem i udsigt,
der forsvarer det land, hvor de sulter; at tvivle pa den ferer,
der farer en I ulykke; modviljen mod det arbejde, der ikke
foder sin mand; opposition mod tvang til meningsles opfer-
sel; ligegyldighed over for den familie, hvem interesse ikke

lzngere gavner. De sultende bliver beskyldt for at vare for-_

eedte; de der intet har at forsvare for at veere fefe; de der
tvivler pd deres undertrykkere for at tvivle p4 egen kraft: de
der vil have Ion for deres arbejde for at veere dovne, og si

& har en bestemt grundi

Videre. Under sidanne regeringer gelder tznkning i aln_1_in_-
a-'é_li‘g-ltled som noget lavt og kommer i miskredit. Intetsteds
undervises der 1 den, og hvor den dukker op, bliver den for-
fulgt. Alligevel findes der altid omrader, hvor man ustraffet
kan henvise til teenkningens resultater; det er de omrader,
bvor tenkningen er nedvendig for diktaturerne. Saledes kan
man f.cks. pivise tenkningens resultater p4 krigsvidenska-
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bens og teknikkens cmrader. Ogsd det at streekke uldlagrene
ved organisatoriske foranstaltninger og ved opfindelse af er-
statningsstoffer kreever tenkning. Forringelse af levnedsmid-
lerne, ungdommens opdragelse til krig, alt det kreever tenk-
ning; det kan man beskrive. Med list kan man undlade at
prise denne tznknings uoverlagte resultat, krigen, og siledes
kan den tenkning, der opstir af spergsmalet om, hvordan
man bedst forer krig, lede til spergsmilet om, hvorvidt
denne krig er fornuftig, og anvendes til bedasmmelse af,
hvordan man bedst kan undgi en meningsles krig.

Dette spergsmil kan naturligvis dérligt rejses offentligt.
Kan altsi den tznkning, man ivrer for, ikke udnyttes, det vil
sige udformes s& den griber ind i begivenhederne? Jo, den
kan.

For at undertrykkelsen, som tjener en (og mindre) befolk-
ningsdels udbytning af den anden (og sterre) i1 vore dage
Tortsat skal vaere mulig, er det nadvendigt, at_befolkningen
ling, der mi omfatte alle omra-
der. En opdagelse pa zoologiens omrade, som f.eks, englen-
deren Darwins, kunne pludselig blive farlig for udbytningen;
alligevel var det lznge kun kirken, der interesserede sig for
den, mens politiet endnu intet bemzrkede. Fysikernes under-
segelser har i de sidste ar {ort til konsekvenser pd logikkens
omrade, som immervak kan blive farlige for en rakke tros-
seetninger, der tjener undertrykkelsen. Den projsiske statsfilo-
sof Hegel, der beskeftigede sig med vanskelige undersogelser
pa logikkens omnrade, leverede metoder af uvurderlig vaerdi
for Marx og Engels, den proletariske revolutions klassikere.
Videnskabens udvikling foregir 1 sammenhzng, men ujevnt,
og staten er ikke i stand til at holde #je med alting. Sandhe-
dens forkampere kan udvalge sig kampomrader, som er for-
holdsvis uplagtede. Alt athenger af, om det er rigtig tzenk-
ning, der doceres, en tenkning der sperger alle ting og fore-
teclser efter deres forgengelige og foranderlige sider. De her-
skende nerer voldsom modvilje mod store forandringer. De
ville helst have, at alt forblev, som det er, helst i tusind &r.
Helst, at manen blev stdende, og solen standsede 1 sin bane!
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S& ville ingen mere blive sulten og kreeve sin aftensmad. Nar
de har skudt, m& modstanderen ikke skyde, deres skud skal
veere det sidste. En betragtningsmade, der i szerlig grad un-
derstreger det forgengelige, er et godt middel tii at op-
muntre de undertrykte. Man mi ogsd over for sejrherrerne
fastholde, at der i hver ting og hver tilstand opstir og udvik-
les et modsatningsforhold. En sddan betragtningsméide (som
dialektikken, leeren om al tings flyden) kan indeves ved un-
dersegelse af forhold, der for en tid undgar de herskendes
opmerksormhed. Man kan anvende den i biologien eller ke-
mien. Men den kan ogsd uden at vaekke alt for megen op-
merksomhed indeves ved skildring af en {amilies skabne,
For diktatureme er det en farlig tanke, at enhver ting af-
heenger af mange andre, der stadig forandrer sig, og den kan
optrezede under mange former, uden at politiet har noget
konkret at holde sig til, En fuldsteendig skildring af alt, hvad
en mand kommer ud for, ndr han &bner en tobaksforreining,
kan veere et hardt slag mod diktaturet. Enhver, der tmnker
sig en smule om, vil forstd hvorfor. De regeringer, der forer
menneskemasserne i ulykke, m& undgi, at de satter ulykken
i forbindelse med regeringen. De taler meget om skahnen.
Den, ikke de selv, er skyld i elendigheden. Den. der for-
sker efter arsagen til elendigheden, bliver arresteret, for han
& Tidet til regeringen. Man kan imidlerid 1 almene vendin-
g:'E;_godt vende sig mod skebnesnakken; man kan vise, at
menneskenes skzebne afgares af mennesker.

Dette kan igen foregh pd mangfollige mider. Man kan
£.eks. fortzlle en bondegards historie, lad oz tage en islandsk
bondegird. Hele landsbyen taler om, at der hviler en for-
bandelse over denne gard. En kone pé girden har kastet sigi
brenden, en bonde har heengt sig. En skenne dag holdes der
bryllup, semnen pd garden gifter sig med en ung pige, der
bringer nogle marker med 1 zgteskabet. Forbandelsen viger
fra garden. I landsbyen kan man ikke blive enige om, hvor-
dan denne lykkelige vending skal forklares. Nogle tilskriver
det den unge bondes lyse sind, andre jorden den unge kone
har bragt med i =gteskabet, og som ferst har gjort girden
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levedygiig. Selv i et digt, der skildrer et landskab, kan der
opnis noget, nemdig nir de al mennesker {rembragte t.'lng_t'a-
gesmed ind 1 naturen.

" List skal der til, for at sandheden kan blive udbredt

Sammenfaining

Vor tidsalders store sandhed (ved hvis erkendelse endnu in-
tet er opnfet, men uden hvis erkendelse ingen anden vigtig
sandhed kan erkendes) er, at vor verdensdel er i faerd med
at synke ned i barbari, fordi efendomsretten til produktions-
mdlerne med magt opretholdes. Hvad nytter det si at skrive
noget modigt, hvoraf det fremgir, at den tilstand, vi synker
ned i, er barbarisk (hvilket er rigtigt), hvis det ikke er klart,
hvorfor vi er gerdet i denne tilstand? Vi ind sige, at menne-
sker mishandles, for at ejendomsforholdene kan besti. Nar vi
siger det, mister vi ganske vist mange venmer, som er mod-
standere af menneskemishandling, fordi de tror, at ejen-
domsforholdene kan bevares ogsd uden mishandlinger (hvil-
ket er forkert).

Vi ma sige sandheden om de barbariske tilstande i vort
land, for at der kan ske det, der kan bringe dem til opher,
nemlig en @ndring af ejendomsforholdene.

Vimé dernzest sige den til dem, der lider mest under ejen-
domsforholdene og har sterst interesse i deres zndring, nem-
lig arbzjdeme og dem, som vi kan tilfare dem som forbunds-
feeller, fordi de ret beset heller ikke ejer produktionsmidler,
selv om de far del af udbyttet,

Og for det femte ma vi gi frem med list.

Og alle disse fem vanskeligheder mé vi overvinde p2 én og
samme tid, thi vi kan ikke udfinde sandheden om barbariske
forhold uden at tenke pd dem, som lider under dem, og
mens vi, idet vi hele tiden veerger os mod ethvert anfald af
fejhed, soger de sande sammenhznge med henblik p3 dem,
der er parat il at anvende dem, mi vi ogsd tenke pi at
overgive dem sandheden pi en sddan méde, at den kan blive
et viben i deres hzender, og samtidig s listigt, at denne for-
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’ midling ikke kan opdages eller forhindres af fjenden.
5S4 meget forlanges der, nir der forlanges, at skribenten
skal skrive sandheden.

1935-

TALE OM HVORFOR SA STORE DELE AF
DET TYSKE FOLK STOTTER HITLERS
POLITIK

Intelligente udlzndinge siger ofte: Det er utenkeligt, at s
store dele af det tyske folk skulle stette Hitlers politik, hvis
den efter deres opfattelse ikke til syvende og sidst indeholdt
noget fornuftigt. Det er klart, at disse mennesker kun siger
sadan, fordi de har en hej mening om det tyske folks for-
nuft, thi selv finder de pd ingen made denne politik fornuf-
tig.

Spargsmalet om det fornuftige 1 Hitlers politik kan besva-
res, hvis mian sondrer mellem indsigt i en uhwoldbar situation,
der kraever omgiende indsats, og det at finde frem til denne
indsats, og hvis man betragter hegge dele som bevis pa for-
nuft. Man sondrer p& denne méde, og det gores ofte. Herl er
1 og for sig intet sofistisk. Der {indes videnskabelige arbejder
af stor vaerdi, der giver indsigt i bestemte materier, uden at
der i denne forbindelse fremsattes forslag, eller miske frem-
smttes forkerte forslag. Inden for medicinen kender man
f.eks, ikke f& arbejder, hvis vardi ligger i beskrivelsen af
visse sygdomme, der er lige si rigtige, som de foresliede hel-
bredelsesmetoder er forkerte. Det kan betragtes som et ud-
slag af intelligens, at nogen overhovedet opstiller et virkeligt
problem og kreever en lesning; man ma indremume vedkom-

‘1) mende intelligens, selv om hans eget forslag til lesning métte

vaere uintelligent.
Nationalsocialismen i Tyskland har uden tvivl pé begge de
omréder, dette ord dekker, med betydelig styrke behandlet
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[} virkelige problemer. Den tyske industri, der for krigen efter Lr

hele dette lands okonomiske struktur var henvist til imperia-
listiske fremstmd, blev, efter at krigen var tabt, med udlan-
dets hjzlp s& hamningslest videreudbygget, at dens behov
for en imperialistisk politik blot blev yderligere forstzerket.
Den ulyksalige Versaillestraktat afskaffede den tyske her,
men da den lod den tyske industri bestd, ja, da denne efter
mange andre tilsyneladende gunstige aftaler blev yderligere
styrket, var det stadig nedvendigt med en her, ja, i endnu
hejere grad end for. Det er evident, at Tyskland i dag truer
freden i Europa med sine voldshandlinger, men det er lige s&
evident, at ikke alene den brusende strem, men ogsé flodsen-
gen, der angiver dens retning, bruger magt.

I alt fald er Hitlers udlegninger om Tysklands desperate
situation tilstraekkeligt logiske — métte disse udlegninger end
vrimle af grammatiske og andre fejl, og matte hians forholds-
regler vise sig end s skeebnesvangre — tilstraekkeligt logiske
til at man kan begribe, hvordan hans politik p& dette om-
ride form3ede at fange store dele af det tyske folks interesse,

At forsege at finde logikken, dvs. noget nogenlunde over-
bevisende til impdegielse af Tysklands virkelige problemer, i
Hitlers politik, forekommer straks mere dristigt, nir man
vender sig til hans sociale anskuelser. Senest tre &r efter hans
magtovertagelse blev det klart for de fleste, at afskaffelsen af
arbe}ds ar en krigsforanstalining, de talrige forssg
: ]pﬁ pkonomisk planlegning tjente Abenlyst forberedelsen af

krigen. De bagslag, denne erkendelse ville kunne berede Hit-
ler, er i haj grad blevet overdrevet. Ganske vist var der
mange, der nu indsé, at ved denne afskaffelse af arbejdsles-
heden méitte menneskefede pa uhyggelig vis komme til at
vige pladsen for kanonfede. Alligevel fik hele den sociale
problemstilling herved et vist logisk praeg; det principielt for-
kerte ved alle de forholdsregler, der blev taget 1 anvendelse
1l at overvinde d¢ vitkelige vanskeligheder blev det blot
endnu vanskeligere at 1a oje pa. Man retfzrdiggjorde den
made de sociale problemer blev behandlet pé ved at-henvise
fil krigens nadvendighed, og siledes blev den store sandhed,

a0



Z
!

|

endnu vanskeligere at konstatere, nemlig at krige kun er

nedvendige, nir den sociale politik forsemmes. Og hvis man

kan indremme den store del af det tyske folk, der modtog
nationalsocialismen med glede eller i det mindste fandt sig i
den, at den s3 noget logisk og fornuftigt i den, s& er det her
kritikken ma sette ind.

Krigen er kun nedvendig ved en ganske bestemt social
struktur. Det russiske eksernpel viser, at besiddelse og opbyg-
ning af en stor industri p3 ingen méde nedvendigvis forer til
krige med andre folk. Kun nir bestemte besiddeirde lags in-
teresser smttes over dei store folkeflertals interesser, er der
brug for imperialistisk krigspolitlk. Ved afskaficlsen af ar-
Tejdslesheden i Tyskland har forretningsfolk notorisk tjent
mere end arbejderne. Krigen er selv en forretning. ogsé nir
den tabes.

I dag giver det uhyre omfang af nationalsocialismens virk-
somhed den et skeaer af logik, som man bliver nedt til at tage
alvorligt. Simpelt hen i kraft af det anvendte magtsprog er
der investeret overordentlig megen fornuft i denne planering
og organisering i kempemalestok. Den udenforstaende lader
sig mindre let narre af denne facade, men heller ikke for
harn er det, siledes som mange udenlandske iagttagere frem-
byder eksempler pa, altid let at erkende vanviddet og det til
syvende og sidst uformaistjenlige 1 hele denne virksomhed.
Og dette skyldes, at der her si radikalt forkert behandles
problemer, virkelige problemer, der kraver logisk tenkning
og mi leses, hvis ikke hele kontinentet skal g til grunde i
ned og barbari.

T

TALE PA DEN I. INTERNATIONALE
FORFATTERKONGRES TIL KULTURENS
FORSVAR%

En nodvendig konstatering i kampen mod barbariet
Kammerater, jeg vil gerne, uden at sige noget serlig nyt,
sige noget om bekzmpelsen af de magter, der i dag har fore-
sat sig at drukne den vestlige kultur i blod og smuds, eller de
rester af kultur, som et drhundrede af udbytning har levnet
os. Jeg vil blot henlede jeres opmarksomhed pa ét enkelt
punkt, hvorom der efter min mening mé veere klarhed, hvis
man vil bekzempe disse magter effektivt og ikke mindst til
den bitre ende.

De forfattere, der erfarer fascismens raedsler, pi deres egen
krop eller andres, og som er forfardet herover, er med denne
erfaring og denne forfzrdelse endnu ikke uden videre i
stand til at bekazmpe disse redsler. Mange tror sikkert, det
er nok at skildre disse rzdsler, specielt nir stort talent og
agte harme giver fremstillingen kraft. Faktiske er sddanne
skildringer meget vigtige. Der foregar riedselsfulde ting. Det
mi der ikke. Her bliver mennesker sliet ihjel. Det ma ikke
forekomme. Hvad er der mere at diskutere? Man vil springe
op og holde badlernes hind tilbage. Kammerater, der er
mere at diskutere.

Lad gi med at springe op, det er ikke s vanskeligt. Men
s4 kommer det med at holde bedlemnes hind tilbage, og det
er straks vanskeligere. Vreden er til stede, modstanderen er
udpeget; men hvordan bringer man ham til fald? Forfatte-
ren kan sige: Det er min opgave at pipege uretten, og han
kan overlade resten til leseren. Men s vil forfatteren gere
en ejendommelig erfaring. Han vil opdage, at harme lige- ,
som medlidenhed er noget kvantitativt, er il stede 1 en vis
mzngde og gdc og kan slippe op. Og det verste er, at den slipper
op, efterhinden som den bliver stadig mere nedvendig.
Kammerater har fortalt mig felgende: Da vi ferste gang for-
talte, at vore venner blev slagtet, opleftedes et skrig af rad-
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sel, og mange trddte hjmlpende til. Dengang drejede det sig
om hundreder. Da imidlertid tusinder var slagtet, og slagte-
riet ingen ende ville tage, bredte stilheden sig, og kun fa
hjalp. Sandelig: ,.Nir forbrydelserne hober sig o , ses de
ikke. Nar lidelsernie Bliver uudholdelige, hores skrigene ikke
Wmm
der 1 afmage Detor Fun naturligl. VAT ugerningerne falder
soIn Tegnen, raber ingen lengere holdire i
— Ja, silledes TorlioIder et sig. Hvordan skal man 4 gjort en
ende pa det? Findes der intet mviddel til at hindre mennesket
i at vende ryggen til reedslerne? Hvorfor vender det ryggen
til? Det vender ryggen til, fordi det ikke ser nogen mulighed
for at gribe ind. Mennesket dvaler ikke ved et andets
sierte, nar det ikke kan hjzlpe. Man kan afbsde slaget, nar
man ved, hvornér det falder, og hvor og hvorfor, hvad for-
mélet er. Og nér man kan afbade slaget, nir der eksisterer
en mulighed, méske kun lille for det, s3 kan man nezre
medlidenhed med ofret. Det kan man ogs3 ellers, men ikke
leenge, 4 hvert fald ikke lige s lz=nge, som slagene suser ned
over ofret, Altsa, hvorfor falder slagene? Hvorfor bliver kul-
turen kastet over bord som overflodig ballast, den rest af
kultur som endnu er os levnet, hvorfor bliver millioner af
menneskers liv, de aller fleste menneskers, si forarmet, si fat-
tigt, halvt eller helt adelagt?

Nogle af os besvarer dette spargsmil. De svarer: Pa grund
af rahed og brutalitet. De mener at opleve et uhyggeligt an-
fald hos en stor og stadig starre del af menneskeheden, en
vhyggelig foreteelse uden piviselige Arsager, der pludselig
optreder, og som miéske ~ forhabentligt ~ atter vil forsvinde
lige sa pludselig, et ubzndigt udbrud af leenge undertrykte
og slumrende barbariske drifter,

De, der svarer siledes, er naturligvis godt selv klar over, at
ct sidant svar {kke razkker ret langt. Og de har ogsd selv en
fornemmelse af, at man ikke bgr fremstille brutaliteten som
en naturmagt, en uovervindelig magt fra helvedes dyb,

Derfor taler de om den forspmte opdragelse af menneske-
heden. Noget er blevet forsomt, eller ogsd har man i skyn-
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dingen ikke kunnet n& det. Nu mé& man indhente det for-
samte. Mod brutalitet og rihed ma man sztte godhed. Man
mA gribe til de store ord, besvargelserne, der allerede engang
har hjulpet, de uforgzngelige begreber frihedskerlighed,
veerdighed og retfzrdighed, hvis virkning historien stir inde
for. Og de anvender de store besvaergelser. Og med hvilket

resultat? Beskyldningen for at vare ri og brutal besvarer fas-

cismen med fanatisk lovprisning af brutaliteten. Overfor
anklagen for at veere fanatisk, svarer den med at lovprise fa-
natismen. Beskyldt for at forulempe fornuften skrider den
velforngjet til fordemmelse af fornuften.

Ogsa fascismen mener nemlig, at opdragelsen er blevet

forsemt. Den venter sig meget af pavirkning af forstanden
og hjerternes befwstelse. Til sine torturkzldres barbari fajer
den sine skolers, sine avisers, sine teatres. Den opdrager hele
folket, og den opdrager det hele dagen, Megef har den ikixe
at byde det store {lertal, si mege ¢ opdragelse mi der
til. Den skaffer ikke {@den, derfor m& den opdrage til naj-
‘somhed. Den kan ikke bringe orden i produktionen og har
brug for krig, altsd mi den opdrage til korporligt mod. Den
har brug for ofre, altsd mi den opdrage til offervilje. Det er
ogsi idealer, krav til menneskene, nogle af dem er endda
heje idealer, store krav.

Nuvel, vi ved, hvad formalet med disse idealer er, hvem
der forestir opdragelsen, og hvem denne opdragelse skal
gavne — ikke de opdragne. Hvordan forholder det sig me:cl
vore idealer? De af os, der ser ondets rod i rihed og brutali-
tet, taler — som vi har set — ligeledes kun om opdragelse, om
indgreb 1 sjelene — 1 hvert fald ikke om andre indgreb. De
taler om opdragelse til godhed. Godhed kommer imidlertid
ikke somn resultat af opfordringer Tl at veere god, god under
alle omstzendigheder, selv” de varste, ligesom brutaliteten
ikke kommer af brutalitet,

Selv tror jeg ikke pd brutalitet for brutalitetens skyld.
Man ber beskytte mennesket mod beskyldningen for ogsa at
veere brutal, selv om det ikke var en sa god forretning; det er
en vittig fordrejelse, nir min ven Feuchtwanger?? siger, at
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»Gemeinheit geht vor Eigennutz*? — men han har ikke ret.
Brutaliteten stammer ikke fra brutalitet, men fra de forret-
ninger, ger ikke lengere kan drives uden. o

I det Iilic Tand,™ hvorira Jeg kommer, hersker mindre fryg-
telige tilstande end i mange andre lande; men hver uge bli-
ver 5000 stykker prima slagtekveeg destrueret. Det er slemt,
men ikke noget udslag af pludselig blodterst. Var det tilfzl-
det, var det hele ikke si slemt. Destruktion af slagtekvag og
destruktion af kultur skyldes ikke barbariske drifter. I begge
tilfzlde bliver der tilintetgjort en del af ikke uden maje pro-
ducerede varer, der er blevet til en byrde. I betragtning af
den sult, der hersker i alle fem verdensdele, er sidanne for-
anstaltninger uden tvivl forbryderiske, men det drejer sig
ikke om vilkirlige udskejelser, p4 ingen made. Vi har i vore
dage i de fleste af jordens lande sociale forhold, hvor forbry-
delser af enhwver art prasmieres heojt, mens dyden koster dyrt.
»Det gode menneske er vergelast, og den vamrgelase bliver
sliet ned, men med vold kan man vpné alt. Volden indretter
sig pa at leve 10.000 ir. Godheden har brug for en livvagt,
men den finder ingen.”

Lad os vogte os for uden videre at forlange godhed af
menneskene! Lad dog ikke ogsd os forlange det umulige!
Lad os ikke uds=ztte os for den bebrejdelse, at ogsa vi kom-
mer med appeller til menneskene om at yde det overmenne-
skelige, nemlig ved stor dyd at udholde frygtelige tilstande,
som nok kan wndres, men ikke bliver sendret! iad os ilkke
kun tale for kulturen!

I.ad os forbarme os over kulturen, men lad os i farste
rzkke forbarme os over menneskene! Kulturen er reddet,
hvis menneskene bliver reddet! Lad os ikke rive med til at
erklere, at menneskene er til for kulturen, ikke kulturen for
menneskene! Det ville 1 alt for haj grad minde om praksis pa
de store markeder, hvor menneskene er til for slagtekvaeget
ikke slagtekvzget for menneskene! h

Kammerater, lad os tzenke over ondets rod!

En stoy lzre, der griber stadig sterre menneskemasser pi
vor klode, der endnu er meget ung, siger nu, at roden til alle
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onder er vore ejendomsforhold. Denne lxre, enkel som alle
store leerer, har grebet de menneskemasser, der lider mest
under de bestdende ejendomsforhold og de barbariske meto-
der, med hvilke de forsvares. Den virkeligpores 1 et land, der
omiatter en sjettedel af jondkloden, hvor de undertrykte og
besiddelseslose har grebet herredemmet. Der finder der ikke
lengere nogen destruktion sted af levnedsmidler og ingen
destruktion af kultur,

Mange af os forfattere, der har oplevet fascismens redsler
og er forfaerdede over dem, har endnu ikke forstiet demnne
leere, har endnu ikke opdaget roden #l den brutalitet, der
vaekker deres redsel. Hos dem bestar stadig den risiko, at de
betragter fascismens grusomheder som unedvendige grusom-
lieder. De holder fast ved ejendomsforholdene, fordi de tror,
at fascismens grusomheder ikke er nedvendige til at forsvare
dem. Disse grusombheder er imidlertid nadvendige for at op-
retholde de herskende ejendomsforhold. I denne forbindelse
lyver fasoisterne ikke, men siger den pure sandhed. De af
vore venner, der er lige si rystede over fascismens grusomhe-
der som vi, men som vil opretholde ejendomsforholdene eller
forholder sig ligegvldige over for, om de opretholdes eller
¢j, kan ikke fore kampen mod det i 52 hej grad overhandta-
gende barbari, hverken energisk nok eller lenge nok, fordi
de ikke kan anvise og bidrage til oprettelse af sidanne so-
ciale forhold, hvor barbariet er overfladigt. De, der i deres
spgen cfter ondets rod er stadt pi ejendomstorholdene, er
imidlertid steget dybere og dybere ned, gennem et inferno af
‘dybere og dybere liggende raxdsler, indtil de er nact derhen,
‘fivor en lille del af menneskeheden har forankret deres nade-
igse_h/el‘{gé%,Den har forankret det 1 den ejendomsret

or den enkelte, der tjener til udbyining af medmennesket,
og som forsvares med n=zb og kler, samiidig med at den kul-
tur prisgives, der ikke l&ngere bidrager til dette forsvar eller
passer til det, og mens alle de love for menneskeligt samliv i
det hele taget tilsidesettes, sormn menneskeheden s3 lenge og
sé modigt fortvivlet liar keempet for.

Kammerater, lad os tale om ejendomsforholdene'
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Dette har jeg gerne villet sige om kampen mod det over-
hindtagende barbari, for at det ogsd skulle vare sagt her,
eller for at ogsé jeg skulle have sagt det.

Juni 19335,

TALE PA DEN IL INTERNATIONALE
FORFATTERKONGRES TIL KULTURENS
FORSVAR®

For nu fire ir siden udspillede der sig i mit land en rzkke
frygtelige begivenheder, som viste, at kulturen i alle dens
ytringer var indtridt i en dedelig farezone. Den fascistiske
omvaltning fremkaldte straks i en stor del af verden de li-
denskabeligste protester, dens voldsgerninger vakte afsky. Al-
ligevel forblev de store sammenhznge uklare for mange af
dem, der var fyldt med afsky. Enkelte af disse begivenheder
blev nok opfattet, men deres elementzre betydning for kul-
turens eksistens eller ikke-eksistens ph ingen méade alment
anerkendt.

De uhyrlige tildragelser i Spanien, bombardementer af
dbne byer og landsbyer, nedslagtning af befolkningen i hele
omrider, dbner nu stadig flere menneskers ajne for de i
grunden ikke mindre uhyrlige, blot i det ydre ikke s drama-
tiske begivenheder, der dengang fandt sted i lande som mit,
hvor fascismen erobrede magten. De opdager nu de felles
uhyggelige frsager til gdelaggelsen af Guernica og til beszt-
telsen af de tyske fagforeningers lokaler i maj 1933. Skriget
fra dem, der drzbes pé offentlige pladser giver styrke til det
lidet herte, anonyme skrig fra dem, der pines bag Gestapo-
kzldrenes mure; de fascistiske diktaturer er nu begyndt at
anvende de metoder, de bragte i anvendelse over for deres
eget proletariat, pd proletariatet i andre lande; de behandler
det spanske folk, som om det var det tyske eller italienske
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folk. Nar de fascistiske diktaturer fabrikerer deres flyvema.-
skinepark, fir deres eget folk ikke smer, og det fremmede
folk bomber. For smer og mod bomber stod fagforeningslo-
kalerne — de blev lukket. Hvem kan i dag endnu nare tvivl
om, at den méde hvorpi diktaturerne gensidigt laner hinan.
den deres krigsregimenter, er pracis sarnme méde hvorpa de
giver handelen med varen arbejdskraft et gigantisk opsving,
idet de i form af deres frivillige arbejdstjeneste stiller civile
batallioner til ridighed for kapitalen?

Da generalangrebet pé de tyske og de italienske arbejderes
skonomiske og politiske rettigheder satte ind, da arbejdernes
ret til at organiscre sig og pressens ytringsfrihed, da demo-
kratiet blev kvalt, udlestes herved samtidig generalangrebet
pa kulturen i det hele taget.

Ikke straks og ikke umiddelbart satte man lighedstegn
mellem edeleggelsen af fagforeningeme og edelzggelsen af
katedraler og andre kulturmindesmerker. Og alligevel var
der her tale om et centralt angreb pa kulturen.

Det tyske og det italienske folk mistede, da dets politiske
og okonomiske positioner var blevet dem frarsvet, enhver
mulighed for kulturel produktivitet — selv Herr Goebbels ke-
der sig i sine teatre — det spanske folk, der forsvarer sin jord
og sit demokrati med viben i hand, erobrer og forsvarer sin
kulturelle produktivitet: for hver hektar jord en kvadrat-
tomme Prado-lerred.

Hyvis dette er rigtigt, hvis kulturen er noget, der ikke kan
skilles fra folkenes samlede produktivitet, nir et og samme
voldsindgreb kan fratage folkene smarret og sonetten, nir
altsi kulturen er noget i den grad materielt, hvad kan der da
gares for at forsvare den?

Hvad kan den selv gare? Kan den sette sig til modveerge?
Den setter sig til modvarge, alts kan den. Kampen har for-
skellige faser. Det kulturelt beskzftigede enkeltindivid di-
stancerer sig 1 farste omgang ofte kun rent impulsivt fra de
skrkkelige tilstande i deres lande. Men allerede det at be-
tegne barbariet som barbari betyder at sette sig til mod-
vaerge. S& forener de sig mod barbariet, det er nedvendigt
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for at yde modstand. De skmder fra protest til appel, fra
kiage til kamprab. De peger ikke blot pa de forbryderiske
gerninger, de nzvner ogsd forbryderne ved navn og opfor-
drer til at afstraffe dem. De erkender, at fordemmelsen af
undertrykkelsen mi ende med tilintetgorelse af undertryk-
kerne, at medlidenheden med barbariets ofre ma fere til
ubamohjertighed mod bedlerne, medfelelsen til harme og af-
sky for voldsgerningerne selv til vold. Mod enkelte gruppers
som den priviligerede klasses magtanvendelse ma man satte
magt, folkets hele altbesejrende magt.

Thi der er ikke lzengere nogen ende pa de krige, de pafe-
rer os. De italienske flyvernaskineeskadriller, der havde styr-
tet sig over det ulykkelige Abessinien, stiger med endnu
varme motorer i luften og forener sig med de tyske eskadril-
ler, for sammen med dem i faellesskab at styrie sig over det
spanske folk. Slaget er endnu ikke forbi, og allerede viser sig
over Kina det itnperialistiske Japans flyvermnaskineeskadriller.

Disse krige, sdvel som andre krige hvorom v har talt, ma
man erklzre krig, og denne krig ma feres som krig.

Kulturen, der l=nge, alt for lenge, kun er blevet forsvaret
med andelige vaben, mens den er blevet angrebet med mate-
riclle, og selv ikke kun er et andeligt anliggende, men ogsa
og 1 seerlig grad en materiel ting, ma forsvares med mate-
rielle vaben,

Juli 1937

PLATFORM FOR VENSTREINDSTILLEDE
INTELLEKTUELLE

I

Alle kulturelle bestrasbelser, litterzre eller af anden art, be-
vidst eller ubevidst civilisatoriske, har som forudsetning for
deres virksomhed, at de anghr alle, det vil sige alle menne-
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sker, der omfattes af denne virksomhed, altsd ever indfly-
delse.

2

En af grundene til den frygtelige mangel pa resultater af
vore kulturelle bestrabelser ser vi deri, at vi 1 almindelighed
med vore arbejder, der var bestemt for ,alle® og skulle tjene
,,alles vel, 1 alt for haj grad netop henvendte os til alle. Ud-
viklingen i Tyskland lerer os, at alle pi ingen méde er for
alle, og at der kun eksisterer ét bestemt lag, der netop adskil-
ler sig fra alle andre ved at vere parat til at reprasentere
alle. Det er det lag, der med undergangen som alternativ,
eller rettere fordi det pa grund af samfundsordenen er demt
til bestandig at g& under, netop fordi dets undergang skaber
de andres velstand, er nodt til at reprzsentere alles interes-
ser, Ogsa dette lag ma imidlertid for at opfylde denne mis-
sion forst organiseres og beredes til opgaven. Det drejer sig
om proletariatets lag.

3
Et sadant valg af det lag, der kan mobiliseres for alles inte-
resser, kan diskuteres, da det er foretaget pd grundlag af
gkonomiske kriterier. Man kunne ville foretage sit valg ud
fra andre synspunkter, s3ledes at denne kampgruppe blev re-
krutteret fra alle sociale lag. Man har f.eks, foresldet at an-
vende det barbariske og det humane som skillelinjer, Vi afvi-
ser disse kriterier, da de ikke ejer nogen organisatorisk kraft.
Vi foretrakker at antage, at bade det barbariske og det hu-
mane er noget, der kan frembringes, organiseres af menne-
skene. Var det ikke tilfeldet, kunne jo kun udryddelsen
(den korporlige tilintetgorelse) af hele befolkningsdele op-
haeve barbariet — og det er klart at kun ophavelsen af barba-
riet ger humanitet mulig: Et ideal af en o af humanitet midt
i et hav af barbari er uendelig farligt. Alle kan under alle
omstzndigheder, men i vore dage ganske sxrlig tydeligt,
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overbevise sig om, at barbariet p4 ingen made tiler forekom-
sten af sadanne aer og meget vel har magt til at tilintetgere
dem. Valget af det lag, som det alene kan betroes at redde
den samlede civilisation, ma foregd efter skonomiske krite-
rier, fordi kun et siledes konstitueret lag af mennesker besid-
der den iboende kraft og kan gives den organisatoriske form,
der er nedvendig for at skabe tilstande, som alle kan veere
interesseret i, som altsd kan danne grundlag for en virkelig
kultur.

4

Ogséa nationalsocialismen er et forseg pd at komme frem til
universalitet. Den sgger at sammenfatte alle, pd grundlag og
i form af nationen. Vi er ikke tilhzngere af simpelt hen at
betragte den som et metafysisk f&nomen, at opfatte dens op-
komst som en naturkatastrofe med den @mngstelse og zrha-
dighed, man skylder vulkanudbrud, forhold som man er
uden indflydelse pa. Og som pa deres side ikke har noget
formal. Det kan miske forekomme elementzert, men for at
kunne handle, og det er vi nedt til, er det nedvendigt at be-
tragte dette fznomen som skabt af mennesker, og dette er let-
tere, nir man benytter samfundsmessige kriterier. Nar vi
gor det, ser vi et smaborgerligt lag, der har revet magten i
staten til sig og med vold tilstreeber alles forening inden for
nationens rammer. En enig nation forekommer dem med
verdensskonomiens nuveerende historiske struktur at kunne
reprasentere de menneskegruppers interesser. der er presset
sammen under dets flag, forudsat at den er i stand til at re-
prazsentere dem krigerisk. Den iagttagelse, at det ved volds-
anvendelse er muligt at fratage andre mennesker og menne-
skegrupper deres ejendomn, udbytte og udkonkurrere dem og
s videre, stammer fra sméi- og storborgerskabets private iagt-
tagelser. Vort samfunds gkonomi hviler jo netop pé opfarsel
af denne art.
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5

Det nationalsocialistiske samlingsforseg indebaerer tilintetga-
relse, udelukkelse og undertrykkelse af de menneskegrupper,
der forstyrrer den nationale enighed, juderne og arbejderne.
Et nationalsocialistisk Tyskland er effektivt stzzrkere end et
Tyskland, der ilke mener at beheve at fore krig, men holder
fast ved okonomiske og sociale former, der forer til krig. Det
er ogsh indadtil sterkere og mere konsekvent end et Tysk-
land, der holder fast ved den kapitalistiske gkonommi, men af
politiske grunde beskytter sine arbejdere, hvortil skonomien
ikke er indrettet. Fra den eksisterende (kapitalistiske) sam-
fundsordens standpunkt er den nationalsocialistiske stat steer-
kere end den liberalistiske, og det betyder i denne sammen-
hang ingenting, om de, der ejer produktionsmidlerne og jor-
den, regerer direkte, altsd politisk, eller indirekte, uden synlig
politisk magt — ja, tilmed politisk undertrykt — lader deres
gkonomiske magt virke som en naturmagt.

6

Hvad enten man antager, at kapitalismen vil beholde sin
pkonomiske magt ved hjzlp af den mobiliserede middel-
stand, eller at middelstanden i nationalsocialismen etablerer
sig som stat pa kapitalistisk basis, at der altsé sd at sige har
skubbet sig et lag ind mellem de to hinanden bekempende
klasser, maske pi grund af det umulige i at lese bonde-
sporgsméilet inden for dette system (de to antagelser strider
ikke mod hinanden) — bekampe nationalsocialismen kan
man kun ved at bekmmpe den kapitalistiske skonornis sy-
stem. Forbundsfzlle i kampen mod nationalsocialismen kan
kun arbejderklassen veere. At bekaempe fascismen og ville be-
holde kapitalismen er umuligt: Det ville betyde at fore kapi-
talismen tilbage til en pd grund af dens uholdbarhed allerede
opgivet svagere position. Tkke i sin zngstelige, liberalistiske
form, der er tilbajelig til at give efter for ,,pression™ fra pro-
letariatets side, men kun i sin allermest negne og mest bru-
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tale statsform kan kapitalismen prave at overvinde sin egen,
nu permanente krise. I lebet af meget kort tid vil hele bor-
gerskabet have indset, at fascismen er den bedste statsform i
den nuvirende periode, ligesom liberalismen var det i den
forrige. Fascismen kan kun bekzmpes af dem, der giver af-
kald pd den private ejendomsret til produktionsmidlerne og
hvad dertil harer og altsd vil keempe sammen med den
klasse, der heftigst bekamper privatejendomsretten.

7

Med fuld ret betegner Hitler marxistien, det andet dybtga-
ende forsag pd at samle alle, som det nationalsocialistiske
samlingsforspgs fjende. Men naturligvis er denne lzre ikke
arsag til uenigheden, tvzertimod er irsagen til denne lare et
okonomisk-politisk system, der gor de manges ned til de f3s
fordel, for kapitalismen eksisterer ikke p4 trods af de manges
ned, men pid grund af denne nod. Almindelig velfrrd vil
ikke forbedre den, men afskaffe den.

8

Den farligste, den eneste virkelige fjende af fascismen er,
som fascismen selv ved, kommunismen. Det er ikke rigtigt at
give sig til at overveje, om kommunismen nu ogsd virkelig er
sterk nok, det gzlder om at styrke den. Efter fascismen,
ogsd hen har nationalsocialismen ret, kan kun kommunis-
men komme, intet andet. Kulturen vil vare faldet eller sti
med den.

KOMMUNISTERNE OG DEN TYSKE
RELIGIONSSTRID

Blandt os kommunister var der til at begynde med ingen
enighed om, hvordan man skulle stille sig til naziregimets
iorfalgelse af de kristne. I praksis skulle der ikke vere store
vanskeligheder. Vore folk ville 4bne deres der for alle, som
forfulgt af nazisterne bankede pa den, og vore folk ville lytte
til alle, der talte mod nazisterne. Men teoretisk mente
mange, at adeleggelsen af kristenndommen var en progressiv
side ved fascismen, og man kunne roligt overlade den til fas-
cismen.

Denne teori stred mod de praktiske nedvendigheder for
kampen, der foregik over den bredest tznkelige front, thi
der findes millioner af kristelige arbejdere, og var fuldsten-
dig forkert. For det forste havde nationalsocialismen ingen
udsigt til at tilintetgere kristendommen, da den méite lade
dens sociale grundlag bestd. For det andet argumenterede
vore radikale neutralitetsteoretikere, som om det ved nazi-
sternes angreb drejede sig om et angreb pi religionen og
ikke pa den kristne religion. Forskellen er betragtelig og af-
gerende.

I Det tredje Rige foregir der nemlig ingen kamp mod re-
ligionen, men en kamp mellem to religioner, Nyhedenskaben
er ingen ateisme, men preecis som den gamle hedenskab en
religion. Og tlmed er nyhedenskaben i forhold til kristen-
dommen en reaktionzr religion. Nationalsoctalismen be-
keemper kristendommen og setter i dens sted sin nyheden-
skab, netop fordi den har brug for en religion, der bedre
fremmer dens reaktionzre mal. Den har brug for en krige-
risk religion, der hylder den enkeltes heroiske opofrelse, en
ren tysk religion, dvs. en religion rettet mod alle andre folk.
Nar vi har bekempet den kristne religion som opium, fordi
vi sagde, den lullede de undertrykte ind i passivitet, sd mi vi
bekzmpe denne nye religion endnu kraftigere, da den udde-
ler rusgift i meget storre mélestok, en statslig tvangsuddeling,
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som forsterker de undertryktes passivitet over for deres un-
dertrykkelse og yderligere gor dem til blinde redskaber for
undertrykkelsens udbredelse til andre folk, hajst aktive red-
skaber, _

Kristendommen selv befinder sig imidlertid 1 en meget
frugtbar kamp med sine egne hedenske levn og er tvunget til
at revidere sin blinde underkasielse under staten, der bestan-
dig har fort til velsignelse af krigen og betingelseslost forsvar
for forzldede ejendomsiormer,

I den tyske religionsstrid mi vi kommunister keempe pa
den mere progressive religions side, helt pa samme méade som
vi i den nye verdenskrig, som vi for @jeblikket befinder os i,
mé sti ved demokratiernes side, ved de mere progressive
statsdannelsers side. Det ene likviderer og afbryder ikke vor
kamp for en materialistisk verdensanskuelse, det andet likvi-
derer og afbryder ikke vor kamp for en socialistisk sarnfunds-
orden.

TALE OM FORNUFTENS MODSTANDSKRAFT

Over for de yderst strenge [orholdsregler, der for narva-
rende bringes i anvendelse af de fascistiske stater mod for-
nuften, forholdsregler der er lige si metodiske som brutale,
er det tilladt at sperge, om den menneskelige fornuft overho-
vedet vil vaere i stand til at modstd dette voldsomme angreb.
Med sddanne alment-optimistiske talemader som ,,Fornuften
sejrer altid til sidst” eller ,,Anden udfolder sig aldrig friere,
end nar der eves vold imod den® kommer man naturligvis

her ingen vegne. Sadanne forsikringer er selv lidet fornuf- -

tige.

Fakiisk kan den menneskelige teenkeevne i [orbavsende
grad heskadiges. Dette gzlder [or den enkeltes som for hele
klassers og folkeslags fornuft. Den menneskelige tzenkeevnes
historie frembyder lange perioder af delvis eller fuldsteendig
goldhed, eksempler pi afskrckkende degeneration og for-
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krebling. Slavheden kan med dertil egnede midler organise-
res 1 stort omfang. Under givne forhold forstir mennesket li-
ge s godt at lere at to gange to er fem, som at det er fire,
Den engelske filosof Hohhes sagde allerede i det 17, arhun-
drede: ,,Hvis seetningen, at vinkelsummen i en trekant er lig
med to rette, stred mod forretningsmaendenes interesser, ville
forretningsmandene straks lade alle leerebmger 1 geometri
braende.*

Man mA antage, at de enkelte [olkeslag aldrig frembringer
mere fornuft, end de kan anvende (blev der frembragt mere,
ville den ikke blive opsuget}, tvartimod ofte mindre. Nar vi
altsd ikke kan anvise nogen bestemt anvendelse af fornuften,
en ganske bestemt momentan nedvendighed for oprethol-
delse af de bestiende tilstande, kan vi heller ikke havde, at
fornuften vil shippe helskindet gennem de nuvarende tider
af sveer forfolgelse,

Nar jeg her siger, at fornuften m4 vezre nedvendig for op-
retholdelse af de bestdende tilstande, for at den ska! have no-
gen chance, er dette velovervejet, Jeg siger al gode grunde
ikke, at den mé vere nadvendig for forandring af de besta-
ende tilstande. At fornuft er nedvendig til at forbedre eksi-
sterende, yderst darlige tilstande, er efter min mening ikke
tilstreekkelig grund til at hibe, at der vil blive anvendt for-
nuft. Darlige tilstande kan vare uhyre lange. Man kan sna-
rere sige: Jo elendigere forhold, des mindre fornuft, end: Jo
slettere tilstande, des mere fornuft bliver der produceret.

Alligevel mener jeg — som sagt — at der vil blive frembragt
s& megen fornuft, som er nedvendig til opretholdelse af de
bestdende tilstande. Det drejer sig altsd om, hvor megen for-
nuft dette er. For, endnu engang, nir vi sperger, hvor megen
fornuft der vil blive frembragt i den nearmeste fremtid, ma
vi sperge, hvor meget der vil vaere brug for til at opretholde
de hestiende tilstande,

Der kan nzppe herske tvivl om, at forhioldene i de fasci-
stiske lande er yderst elendige. T.evestandarden synker, og de
er alle afheengige af krigen for at kunne klare sig. Man ma
imidlertid ikke tro, at der til opretholdelse af s& elendige til-
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stannde kraeves sarlig lidt fornuft. Den fornuft, der her méa
tages 1 brug, der til stadighed m3 frembringes, og som ikke
lenge ad gangen kan kveales, er ikke ringe, om end af en
seerlig beskaffenhed.

Man kan udtrykke det siledes: den mi vare forkreblet.
Det ma veere en fornuft, der kan reguleres, der til enhver tid
mekanisk kan gores starre eller mindre. Den mé kunne lebe
langt og hurtigt, men mA ogsi kunne kaldes tilbage, nir man
flojter. Den mi kunne flajte sig selv tilbage, skride ind mod
sig selv, destruere sig selv,

Lad os undersege den slags formuft, der her er brug for.
Fysikeren m& veere i stand til at konstruere optiske apparater
til krigsbrug, der tillader at se p4 meget lang -afstand, samti-
dig m& han veere 1 stand til {kke at se, hvad der tildrager sig
i farlig nerhed af ham selv, skal vi sige pd hans eget univer-
sitet. Han skal konstruere beskyttelsesmidler mod fremmede
nationers angreb, men det er ham ikke tilladt at overveje,
hvad der kan gares ved de angreb, han udsmttes for fra sit
eget lands mymndigheder. Lagen pd hospitalet soger midler
mod den kreftsygdom, der truer hans patient; men det er
ham ikke tilladt at forske efter midler mod den sermepsgas
og de luftbomber, der truer ham selv og hans hospital. Thi
det eneste middel mod gasdeden ville veere et middel mod
krigen. Andsarbejderne mi stadig forbedre deres logiske
kunnen for at udvikle deres fagomrider, men de mi have
evnen til at kunne lade vaere med at anvende denme kunnen
pé almene omrider. De har at serge for, at krigen bliver
frygtelig, men beslutningen om krig eller fred har de ejen-
synlig at overlade til folk af ringere intelligens. P4 disse vig-
tige omrader, ser de metoder og teorier taget 1 anvendelse,
som inden for deres egne fagamrider som fysik eller medicin
ville vere helt middelalderlige,

Hvor stor en portion fornuft de herskende har brug for til
at klare de lsbende forretninger, er ikke noget de selv he-
stemmer: i en modeme stat er det en hel del, og mere nir
disse forretninger skal viderefares med andre midler, nemlig
krigen. Den moderune krig sluger enorme mengder af {ornuft.
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Den maodemne folkeskole blev ikke oprettet, fordi de den-
gang herskende lag af ideelle grunde ville gare fornuften en
tjeneste, men fordi de bredeste befolkningslags intelligens
matte heines, for at den modeme industri kunne blive be-
tjent. Hvis man i dag skruede de arbejdendes intelligens alt
for meget ned, kunne industrien ikke opretholdes. Hvor en-
skeligt det end af visse &rsager ville forekomme de herskende
lag, kan man altsi ikke skrue den vaesentligt ned. Med anal-
fabeter kan man ikke fare krig.

Afhenger kvantiteten af den fornuft, der er brug for, séle-
des ikke af de herskende lags vilje, s4 frembringes denne
nedvendige og derfor ogsi garanterede kvantitet farnuft ikke
uden videre i den kvalitet, som det herskende lag kunne on-
ske sig.

Allerede den kolossale udbredelse af forpuften ved folke-
skolens oprettelse har foruden industriens heojnelse ogsd fert
til en overordentlig forsgelse af de bredeste folkemassers
krav i enhver henseende; herved er deres krav om herre-
demme blevet grundig befestet. Man kan her opstille en le-
resetning: De herskende lag beheover til undertrykkelse og
udbytning af de brede masser sa store kvantiteter fornuft af
s8 haj kvalitet hos disse masser, at det truer undertrykkelsen
og udbytningen. Ved kelige betragtminger af denne art kan
man komme til det resultat, at nir de fascistiske regeringer
rider til angreb mod fornuften, drejer det sig atter engang
om Don Quixote-angreb, De er tvunget til at lade store
mangder fornuft bestd, ja, selv uddanne den. De kan skalde
ud pa fornuften, s3 meget de vil. De kan fremstille den som
en sygdom, de kan denuncere fornuften som dyrisk — ogsa il
disse taler behover de radioen, der er blevet til ved fornuf-
tens indsats. Til opretholdelse af deres herredemme har de
hos masserne brug for lige s& megen {ornuft, som der kraeves
til at afskaffe deres herredenme.

November 1937.
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HVORFOR TRUER SMABORGERLIGE QG
SELV PROLETARISKE LAG MED AT GA
OVER TIL FASCISMEN?

Fordi den verdensknig, der rykker naermere, opkaster det na-
tionale spergsmil, spergsmilet om nationens forsvar mod
truende indgreb af militer og gkonomisk art. Fordi socialde-
mokratiet prisgiver nationen (for at redde forrreiningerne,
mens man ved, at med nationen er ogsa [orretningerne pris-
givet), de prediker neutralitet i krigen og glemmer, at man
mé veaere sterk for at fi neutraliteten respekteret, ikke svag.
De gor ikke deres land stzrkt nok til at fi neutraliteten re-
spekteret {ved magtfulde forbund, stilsmttelse af vernevil-
jen, skabelse af selvstendige markeder osv.). Visse dele af
befolkningen krever derfor underkastelse under de stmrke
nabomagter, konsekvensen af den socialdemokratiske politik,
dvs. de gir over til fascisinen.

Fordi socialdemokratiet ikke har nogen opfattelse af frem-
tiden. Hverken uden- eller indenrigspolitisk. De kan ikke
fylde den skandinaviske idé med socialt indhold, ikke an-
bringe socialismen pi hele Skandinaviens brede fundament.
Indenrigspolitisk se f.eks. dets holdning til spergsmalet om
overproduktion af medicinere! Som om der var for mange
leeger! Hvor tror man egentlig de unge memmesker gir hen,
som man nzgter en uddannelse?

Yordi socialdemokratiet ikke udbreder de socialistiske ide-
aler og ikke gennemforer det socialistiske program. Det nyt-
ter ikke ved politiske midler at skrabe nogle fordele sammen
for mellemlagene og proletariatet, hvis man ikke laver om pa
hele produktionen. Soeialismen er ikke et sporgsinal om for-
deling, men om produktion af goder. Produktionen mj fore-
ges, planl®gges, befries for mervardiens og profittens udpres-
ning. Med de fascistiske idealer hamler kun de soeialistiske
idealer op, og kun de ®gte. Man sejrer ikke ved at sxtte sit
lys under en skappe. Proletariatet og mellemlagene ville ikke
frygte de socialistiske idealer, Livis de fik dem forklaret, de
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har intet at frygte af derm, tvaertimod.

Fordi socialdemokratiet hele tiden trakker sig tilbage fra
kommunisterne, nar de propaganderer for de socialistiske
idealer, denuncerer dem som utopiske og farlige for arbej-
derklassen og mellemlagene, altsd fordi de selv fremkalder
frygt for kommunismen og dermed for socialismen!

Fordi ejendommen (i den hidtidige, individuelle form)
beskyttes bedre af fascismen end af socialdemokratiet; thi so-
cialisterne kan kun beskytte — og forege — ejendommen 1
dens socialistiske form,

For at bekmmpe fascismen, skal man ikke bekzmpe kom-
munismen, men oprette egne kampformationer, der er de
fascistiske kampformationer jmvnbyrdige og overlegne. Man
m4 drive propaganda for sine egne socialistiske idealer, for-
klare deres nytte og overlegenhed og progressive karakter og
bevise det i gerning. Man mi uden- og indenrigspolitisk
have et stort program, der bner perspektiverne mod frem.ti-
den (skandinavisk sammenslutning og socialistisk gkonomi).
Man ma slutte bade uden- og indenrigspolitiske forbund,
dvs. forene Sverige, Norge og Danmark og ogsd arbejdere:,
bander, intellektuelle og smihandlende (f.eks. vise, at pri-
serne pi landbrugsprodukter kun kan stige, hvis arbejdernes
len stiger og s videre),

[OM DE REELLE GRUNDE TIL KRIGE]?

Einstein mener, at der i menneskene findes en dunkel drift,
der af og til bryder ud i de afskyelige udskejelser, vi kalder
krige, og som fir dem til at glemme hele deres civilisation og
besudle det fallesskab, de med s& megen maje har opbygget.
Efter hans mening udloses disse anfald af relativt smé
mengder trykt papir og ubehersket tale. Reelle grunde behs-
ver ikke at findes. Da det i almindelighed ikke er til at f2 oje
pi nogen handgribelig, negtern, diskutabel interesse i at fore
krig ~ hvordan skulle man kunne mistzenke et folk for at tro,
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at det skulle kunne forbedre sin materielle stilling gennem
krig? — m3 krigsirsagerne udelukkende seges i Jrifternes ik-
ke-interessebetonede dunkle verden.

Hvad er det, der for Einstein skjuler krigens sande &rsa-
ger, der udgeres af materielle interesser? Svaret er; den klas-
sekamp, som han ikke legger meerke til. Hvad han opfatter
som det store folkeflertals ikke-interessebesternte forhiold til
krigen, er de undertrykte klzssers virkelig manglende inte-
resse i krigen. At det overveldende flertal af en krigsforende
nation ingen interesse har i krigen forleder Einstein til den
fortvivlede antagelse, at der findes dunkle, frygtelige drifter,
der ikke behever nogen fornuftig grund for at komme til ud-
brud. I virkeligheden er det imidlertid netop jkke det oyer-
vejende flertal, der besteinmer nationens skeebne under kapi-
tallsmien; det er lkke dets interesser, der danner grundlaget
Tor de store aktioner: disse masser tvinges til at handle, uden
egen grund, uden ,interesse”. De befinder sig bade magt-
mzssigt og ideologisk 1 heenderne pa de forende lag, der
bide ved hjelp af organisationernes magt og ved hjzlp af
trykt papir og ubehersket tale tvinger dem til at handle, som
om de, det undertrykte flertal, var reelt interesseret i krigen.
Beredvillighed til blodige initiztiver er ikke det samme som

. mordlyst; mordlysten er kun dens udartede form. Saledes fo-

religger der alts reelle interesser, men kun hos et forholdsvis
lille lag, der i egen Mteresse tvinger hele nationen til hand-
ling. Klassernes kamp, resultatet af den manglende overens-
sternmelse mellem de forskellige klassers materielle interesser,
tildeekker den virkelige, altid hajst konkrete, materielle krigs-
&rsag (en for det herskende lag gyldig &rsag); sarntidig leve-
rerden selv denne arsag. For den undertrykte klasse fremby-
der krigen, si lnge den ikke kan blive af med sine under-
trykkere, den eneste udsigt til at forbedre sin lod — ofte til-
med udsigten til at befri sig fra selve disse undertrykkere.
Den haber (og trykt papir og ubehersket tale oprnuntrer den
i sddanme forhibninger, og intellektuelle bliver interesseret i
— materielt og ideelt — at skrive pa papir og tale ubehersket)
dog i det store og hele at kunne deltage i det eventuelle rov,
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om end som den almindelig anerkendt snydte partner. Den
mzrker imidlertid farst og fremmmest det skonomriske pres fra
andre konkurrerende stater, som fremkalder krig, mere smer-
tefuldt og mere uniddelbart end det forende lag. Det er al-
tid muligt at bilde den ind, at en stor del af dens vanskelig-
heder stamuner fra udlandet. Dens beredvillighed til at gé il
det yderste ma forklares ved dens frygtelige situation. Dens
stilling er altdd uholdbar. Den mi preve ethvert middel, ma
ikke sky selv de sterste udgifter. De uopherlige reveriske an-
greb fra den herskende klasses side mod den beherskede
fremkalder 1 denne en vis nihilisme, der forekommer de in-
tellektuelle, der ikke lengere bemierker denne permanente
krig, noget pafaldende.

[NOTATER] ANGAENDE ET MAGNA CHARTA
FOR DE UNDERTRYKTE FOLK

Da de store lande, der har erkleeret erobrerlandene krig, har
lavet deres Magna Charta, burde der ogsd findes et Magna
Charta for de undertrykte nationer selv, Hvis det eksiste-
rende charter indeholder, hvad der planlegges med dem,
skulle dette nye charter indeholde, hvad de selv planlegger.
Uden et shdant andet charter ville det forste kunne opfattes,
som skulle de undertrykte folk, i stedet for som hidtil at
matte erlagge tribut som slaver, nu til gengeeld modtage ga-
ver som tiggere.

At ville opdrage Europas folk til liberale ideer uden at
wendre deres fundamentale levevilkar, som umuligger Hberale
ideer, er det samme som at ville opdrage lungepatienter til
at lade vere med at hoste, mens man lader dem beholde de-
res th. Der er ingen tvivl om, at nazisystemet udviser en ube-
skrivelig rahed, men det er dog ikke raheden, der fremkalder
de store, stadige krige. Ikke alene er det tyske folk ikke som
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helhed rat eller krigerisk; ikke engang de klasser, der beher-
sker det tyske folk, og som er krigeriske, er det pa grund af
rahed.

Industrien og de store jordejere med deres embeds- og mili-
teeradel behever krigen, hvis de ikke skal g under. De store
grundejere métte 1 T'yskland opretholde en kompris, der var
tre gange si hej som verdensmarkedet, og alligevel var de
store jordejere hele tiden p& fallittens rand. Industrien
kunne kun beskzftige den kolossale haer af arbejdslese ved at
fremstille frdigvarer, som den ikke havde noget marked til.
Den greb da til den anden mulighed og fremstillede sdeleg-
gelsesmidler, flyvernaskiner, tanks, kanoner. Nazisterne re-
krutterede deres stedtropper og deres parti blandt de ar-
bejdslese i byerne og de forgzidede benders senner pé lan-
det. Terroren var og er uhyrlig, men netop s& uhyrlg, som
den ma vere, for at disse klasser kunne fore krig. S& megen
eller nogenlunde s& megen tervor er nedvendig for at holde
folkene til krigen, det tyske som andre, nazisterne behersker.
Nar der tales om ,,unedig® terror, drejer det sig om de lags
eller individers bestialiteter, som man netop ogsid har brug
for til dette formAl, nemlig krigens forelse.

Det er imidlertid ikke blot terroren, der holder det tyske
folk til krigen. Denne kendsgerning beskeftiger mange men-
nesker.

[SAMLING AF¥ DE TYSKE HITLER-
MODSTANDERE I EKSIL]

[Brev til Thomas Mann ]
Hajst erede hr, Mann, De ved, i hvor haj grad de forseg
ligger mig p4 hjerte, der geres pa at tilvejebringe en samling
af de tyske Hitlermodstandere i eksil, idet det jo i saerlig
grad var spliden mellem de store arbejderpartier i republik-
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ken, der bar en hovedpart af ansvaret for Hitlers magtover-
tagelse. Da jeg ved, hvor meget De vil kunne bidrage 4l en
samling, foler jeg mig forpligtet til at underrette Dem om
den overordentlig smertelige forbavselse, som Deres i s& haj
grad understregede tvivl om eksistensen af en stzrk modsat-
ning mellern Hitlerregimet og dets felgesvende og de demo-
kratiske kreefter i Tyskland har fremkaldt hos alle, som jeg
har talt med efter samnmenkomsten. Reprasentanterne for de
tidligere arbejderpartier og tydeligvis p& grund af dybt reli-
giose falelser heller ikke Paul Tillich opfatter det hverken
som deres ret eller pligt at satte sig til doms over det tyske
folk, deres plads forekommer dem at vaere i forsvarerskran-
ken, Hitlertysklands forbrydelser er indlysende, og vi for-
drevne var de ferste, der afslorede dem og kaldte en verden,
der lznge var skeptisk eller inddifferent, til modverge. Det
er imidlertid ogs& os, der kender dette monsters forbrydelser
mod hans eget folk, og vort folks modstand mod hans regi-
me. Den tyske krigsforelse viser med frygtelig klarhed, at
regimets fysiske terror har medfert uhyrlige 4ndelige og mo-
ralske forkreblinger hos de mennesker, der er udsat for den.
Imidlertid har ogsd alene indtil 1942 over 300.000 menne-
sker 1 Tyskland ofret deres liv 1 en for det meste usynlig
kamp mod regimet, og ikke mindre end 200.000 aktive Hit-
lermodstandere sad ved krigens begyndelse i Hitlers koncen-
trationslejre. Endnu i dag binder Hitlermodstanderne i
Tyskland mere end 50 divisioner af Hitlers elitetropper, de
sdkaldte SS. Det er intet ringe bidrag til nedkzmpelsen af
Hitler. Over for disse kampere forekommer det mig, at vi,
der kan bidrage si meget mindre, har et stort ansvar. Jeg
konstaterede da ogsa hos alle vore venner en zgte frygt for,
at De, hajst wrede hr. Mann, der i hajere grad end nogen
anden af os har Amerikas re, kunne bidrage til at ege tviv-
len om ecksistensen af betydelige demokratiske kraefter i
Tyskland, thi ikke aleme Tysklands skabne, men ogs& Euro-
pas afhznger vel af, at disse krfter bliver hjulpet til sejr.
Jeg skriver dette brev, fordi jeg er =rligt overbevist om, at
det ville vaere szrdeles vigtigt, hvis De kunme berolige vore
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venner angiende Deres stilling i dette det vigtigste af alle
spergsmal.

Deres Bertolt Brecht
1. december 1943.

IIl ERKLARINGER, FORSLAG 1947-1956



FORKXLARING OVER FOR KONGRES-
UDVALGET TIL UNDERSOGELSE AF
U-AMERIKANSK VIRESOMHED?®

Jeg er fmdt 1 Augsburg (Tyskland) som sen af en fabriksdi-
rektor og studerede naturvidenskab og filosofi ved universi-
teterne 1 Minchen og Berlin. Som tyvearig sanitetssoldat i
forste verdenskrig skrev jeg en ballade, som Hitlerregimet
femten &r senere angav som grund til at fratage mig mit ty-
ske statsborgerskab. Digtet drog til felts mod krigen og dem,
der gnskede at forlenge den,

Jeg blev stykkeskriver. Tyskland syntes en overgang at
veere pé vej til demokrati. Der fandtes talefrihed og kunstne-
risk frihed.

I anden halvde! af 20’rne vandt de gamle reaktionzere mi-
litaristiske kredse imidlertid atter terrzn. Jeg stod dengang
pd hojden af min karriere som stykkeskriver, mit stykke
»okillingsoperaen® blev opfert over hele Europa. I Tyskland
hartes mmidlertid allerede roster, der onskede st afskaffe den
kunstneriske frihed og vtringsfriheden. Humanistiske, sociali-
stiske, ja, selv kristelige ideer blev kaldt ,utyske®, et ord jeg
stadig darligt kan forestille mig uden Hitlers ulveagtigt hy-
lende tonefald. Samtidig blev folkets kulturelle og politiske
institutioner udsat for rasende angreb.

Weimarrepublikken havde, trods alle sine svagheder, et
kraftfuldt valgsprog, anerkendt af de bedste forfattere og
kunstnere af enhver art: Kunsten for folket. De tyske arbej-
dere, hvis interesse for kunst faktisk var stor, udgjorde en
seerlig vigtig del af det almindelige publikum, lesere og tea-
tergengere. Deres lidelser i en katastrofal ekonomisk krise,
der mere og mere truede deres kulturelle standard, og den
voksende magt hos de militaristisk-feudale, imperialistiske
levn fra fortiden alarmerede os. Jeg begyndte at skrive digte,
sange og stykker, som skildrede, hvad folket felte, og angreb
dets fjender, der nu &benlyst marcherede under Adolf Hit-
lers hagekors.
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Forfelgelserne pd kulturens omride tiltog gradvis. Kendte
malere, forlzggere og tidsskriftsredakterer blev retsligt for-
fulgt. Ved universiteterne blev der iscenesat politisk hekse-
jagt, mod f{ilm som , Intet nyt fra Vestfronten® blev der dre-
vet en koncentreret hetz. Dette var naturligvis kun forbere-
delserne til mere drastige forholdsregler, Da Hitler greb
magten, forbsd man malere at male, forfatterne at skrive, og
nazipartiet bemeegtigede sig forlag og filmstudier. Men selv
disse anslag mod det tyske folks kulturelle liv var kun begyn-
delsen. De blev udtznkt og gennemfart som andelig forbere-
delse til den totale kiig, som er kulturens totale fjende. Da
krigen kom, gjorde den en ende pi alt dette. Det tyske folk
lever nu uden tag over hovedet, uden tilstraekkeligt at leve
af, uden szbe, uden det negne grundlag for kulturen.

I begyndelsen var kun meget fA mennesker i stand til at se
forbindelsen mellem de reaktionzre indskrenkninger pa det
kulturelle omride og det endelige anslag mod selve folkeis
fysiske eksistens. De demokratiske, antimilitaristiske krafters
anstrengelser viste sig at vaere alt for svage,

Jeg matte forlade Tyskland i februar 1933, dagen efter
rigsdagsbranden. Der begyndte nu en eksodus af forfattere
og kunstnere, som verden ikke tidligere havde oplevet. Jeg
slog mig ned i Danmark, og viede fra nu af mit hele litte-
reere arbejde til kampen mod nazismen ved at skrive stykker
og digte.

Nogle digte blev smuglet ind i Det tredje Rige, og de dan-
ske nazister, stattet af Hitlers gesandtskab, begyndte snart at
forlange, at jeg skulle udvises. Dette afviste den danske rege-
ring. I 1939, da krigen syntes at sti for daren, begav jeg mig
imidlertid til Sverige. Jeg kunne kun blive der et &r. Hitler
faldt ind i Danmark og Norge.

Vi fortsatte vor flugt mod nord og kom til Finland. Hit-
lers tropper fulgte efter. Finland var allerede fuldt af nazidi-
visioner, da vi i 1941 rejste til Amerika. Vi rejste gennem
Sovjetunionen med den sibiriske jernbane, som transpor-
terede tyske, ostrigske, tjekkiske flygtninge, Ti dage efter
at vi havde forladt Vladivostok p& en svensk damper,
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faldt Hitler ind i Sovjetunionen. Skibet lastede kopra i Ma-
nila. Nogle maneder senere overfaldt Hitlers forbundsfaller
denne a. ’

Jeg formoder, at nogle af mine stykker og digte, skrevet 1
kampens tid mod Hitler har foranlediget Kongreskomiteen
til at indstzevne mig.62

Mit arbejde, ogsd det der var rettet mod Hitler, var hele
tiden af ren littereer art, og ikke afhzengigt af nogen. Som
gaest 1 De Forenede Stater har jeg pd ingen méde udevet
nogen virksomhed angiende dette land, heller ikke litterzert.
I forbifarten skal det vaere bemerket, at jeg ikke er dreje-
bogsforfatter. Jeg er mig ikke nogen indflydelse bevidst, som
jeg kan have udevet pi filmindustrien, hverken politisk eller
kunstnerisk.

Dog [gler jeg mig, steevnet for Kongreskomiteen for u-a-
merikansk virksomhed for [erste gang fristet til at ytre et par
ord angdende amerikanske forhold. Nar jeg ser tilbage pd
mine erfaringer som stykkeskriver og digter i Europa gen-
nem de to sidste artier, ville jeg gerne sige, at det store ame-
rikanske folk ville miste meget og risikere meget, hvis det l-
lod nogen at indskraenke ideernes frie konkurrence pd det
kulturelle omride eller skride md mod kunsten, der mé vzere
fri for at vzere kunst.

Vi tilbringer vort liv 1 en farlig verden. Vor civilisations
tilstand er sidan, at menneskeheden allerede er i besiddelse
f alle midler til at blive ovenud rig, men i det store og hele
tadig er slaet med fattigdom. Store krige er overgiet os,
sterre forestdr, fortzller man os. En af dem kan meget vel
opsluge menneskehaden sorn s&ddan. Vi er miske den sidste
generation af arten menneske her pd jorden. Ideerne om
hvordan man kan benytte de nye produktionsmuligheder er
ikke blevet synderlig udviklet, siden heste métte udrette, hvad
mennesket ikke magtede. Mener De ikke, at i en sidan kri-
tisk situation ber enhver ny idé underseges ngje og fric?
Kunsten kan tydeliggore, ja, formdle sidanne ideer.

1947-
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VI NITTEN

Fra De Forenede Stater kommer den nzsten utrolige medde-
lelse, at nogle af de bedste forfattere nu skal i feengsel. Da
Jeg for halvandet &r siden sad sammen med dem p3 anklage-
beenken i Washington, kan jeg berette derom — man siger
mig, at nogle mennesker, der har set mine stykker, ikke anser
mig for at vare logner. Det, der dengang reddede mig, var
ikke, at man ikke kunne overbevise mig om noget anslag mod
Amerika ~ det har man heller ikke kunnet for deres vedkom-
mende, der nu skal i fzngsel — men at jeg ikke var ameri-
kansk borger, Man havde nemlig stvnet os nitten, forfat-
tere, filminstrukterer, skuespillere for en kongreskomité for
at sparge os, om vi var medlemmer af det kommunistiske
parti. P4 dette tidspunkt, to &r efter krigens afslutning, var
der nemlig udgdet anvisning til kunstnerne i de store [ilm-
atelierer i Hollywood om at fremstille film mod Sovjetunio-
nen, Amerikas forbundsfelle i krigen. Branchen havde stillet
store surmmer tl radighed, og nogle drejebeger var ogss ble-
vet bestilt. Men pi besynderlig vis blev de ikke til noget. De
gode filmskribenter var ikke tilbajelige til at medvirke, de
dérlige ude af stand tit det. Ikke alle gode filmskribenter var
progressive, men befolkningen var endnu ikke parat til at
kaste smuds pad heltene fra Stalingrad, der havde sparet
Amnerika for s mange ofre. Den métte forst bearbeides. Frem
for alt matte der statueres et eksempel, na@gtelsen af blindt at
adlyde en ordre fra oven mitte straffes i al offentliched, Det
var grunden til, at en rakke kunstnere offentlist skulle ud-
sperges, oml de tilliarte det kommunistiske parti,

For et sadant medlemskab var der ikke forudset mogen
fzngselsstraf eller bede; dette parti var ikke illegalt, ikke
dengang. Dog findes der i dette land straffe, der synes
langt mere harmlose, men ikke er det. Mens staten ikke her-
ved kommer ind i billedet, ender det dog med henrettelse,
man kunne kalde det en kold henrettelse, pi samme made
som man der benzvner en ganske speciel [orm for fred den
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kolde krig. Denne kolde henrettelse eksekveres af erhvervsli-
vet; delizskventen bliver ikke bermvet livet, men midlerne til
livets opretholdelse, hans navn kommer ikke i avisens dedsli-
ste, men pa den sorte liste, Den, der har set den skrek for
fattigdommen og ydmygelsen, der i dollarens land bemeegti-
ger sig mennesket uden dollar, vil ikke foretraekke straf gen-
nem afskedigelse for nogen straf, som staten idemmer. I vort
tilfzelde hjalp staten for evrigt erthvervslivet ved at optrede
som stikker. Den udspurgte under edsansvar de mistzenkte
om deres partitilherighed. Nu blev De Forenede Staters for-
fatning skrevet pa et tidspunkt, da Frihedsgudinden endnu
havde olie p& lampen og ikke i ansigtet. Siledes forbad for-
fatningen den nye stat at optrazde som stikker for de rige og
magtige: ingen matte udsperges om sin religion, verdensan-
skuelse eller parti, Da forfatterne, instruktererne og skuespil-
lerne under edsansvar blev udspurgt af Kongreskomiteen,
henholdt de sig tit denne forfamingsbestemmelse. De nzgte-
de at svare. Og man ber yderligere vide, at de langt fra alle
tilherte det kommunistiske parti; de fleste var ikke medlem-
mer, og havde, hvis de havde svaret, kunnet give et svar, der
ikke kunne skade dem, og vamgrede sig altsd kun, fordi de
gnskede forfatningen respekteret. Hvad derpi skete var
slemt for dem, men splede verre for deres land. For at have
vist agtelse for forfatningen blev de demt faengsel for at have
vist foragt for Kongressen. Selv undgik jeg at blive demt, da
jeg som ikke-amerikaner var pligtig at svare pé spergsmilet;
jeg var ikke beskyttet af [orfatningen. Mine amerikanske
kolleger var beskyttet af forfatningen, blot var forfatningen
ikke beskyttet, I virkeligheden var de ikke helt ubckendt
med eller uvidende orn, atde udsatte sig for fare, da de satte
deres lid til forfatningen. De znsede imidlertid ikke faren;
det var dem om at gere at meddele landet, at det selv var i
fare. Disse urokkelige tilribte deres lands justits: Vis alle,
hvem du er! Tag en stok og hug ind pi uskyldige, for alles
gjne! 84 du ikke lengere kan narre nogen! Godt, justitsen
tog en stok og huggede ind pad de uskyldige, for alles mjne.
Hvad ved vi altsf nu? Vi ved, hvordan det forholder sig
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med denne justits, men ogsé at der findes mennesker, der er
parat til at ofre sig for, at deres landsmaend og hele den ov-
rige verden erfarer sandheden. Salut venmer!

1950.

TIL KONGRESSEN FOR KULTUREL FRIHED

De er kommet sammen for at drefte frihedens fremtid, den
kulturelle, horer jeg, og ogsd den politiske og ekonomiske,
haber jeg. En sadan droftelse, ja, en uafbrudt reekke sadanne
draftelser, er absolut nadvendig, thi i mange lande, de fleste,
Jever storstedelen af befolkningen, den arbejdende, stadig i
absolut, om end tilsleret slaveri og har ikke frihed til at fore-
tage sig noget til &ndring og forbedring af livet i pkonomisk
henscende. At drafte dette bliver Deres opgave. Friheden til
at forbedre sit liv — ordet ,,liv* forstiet i dets mest elementz-
re betydning — er den mmest fundamentale af alle menneskets
friheder. Af den afhznger kulturens udvikling, og det har
ingen mening at tale om frihed og kultur, hvis man ikke om-
taler denne fritied til at forbedre livet. Den forste betingelse
for et bedre liv er atter freden, sikkerheden for freden. Lad
os dog allerfarst undersege alle samfundssystemer, som vi
kan forestille os, med henblik pd, om de kan eksistere uden
krig. Lad os allerforst kempe for friheden til at forlange
fred. Lad mgen sige: Vi m3 forst finde ud af, hvad det skal
vare for en fred. Lad alle sige: Forst m4 der vere fred. Lad
os i denne forbindelse ikke finde os i udflugter, lad os ikke
afskrakke af anklagen for at veere naive! Lad os simpelt hen
vare for freden! Lad os diffamere alle regeringer, der ikke
diffamerer krigen! Lad os ikke tillade, at atombomben skal
afgere kulturens fremtid!

Det er blevet sagt, at man opnér friheden ved at tage sig
den. Lad os da allerforst tage os den frihed at arbejde for
freden!

I12

[TO SAMFUNDSORDNER]

N:?Lr der pa grund af szrlige forhold i en del af et land op-
star en ny samfundsorden, mens den anden forbliver i den
gamle, md man forvente et skarpt fjendskab mellem disse to
dele_af landet. Hver for sig vil de fale sig truet, og de vil
gensidigt betegne hinanden som barbariske.

.I den estlige del af Tyskland er der efter en skrackkelig
krig opstiet en arbejder- og bondestat, der behandler politik
og ekonomi efter helt nye principper. Ejendoms- og produk-
t19nsf0rh01d er blevet grundigt forandret, og offentlig admi-
nllstra.tion sdvel som befolkningens meningsdannelse folger
hidtil uherte metoder. Som man vil vide, har det hidtil
uherte ingen god klang; det man endnu ikke er vant til at
here, gzlder for utilberligt. Siledes trnger de nye princip-
per og metoder til en forklaring, mens de gamle anses for at
vare ,,indlysende®,

Den vestlige del af Tyskland er forblevet under de store
borgerlige besiddelsers herredemme og dermed under de bor-
gerlige ideers, Der findes arbejdsgivere og arbejdstagere, og
de forste kan fuldstzndig frit give eller undlade at give ar-
bejde, de andre helt frit tage eller undlade at tage arbejde.
Imidlertid sulter arbejdsgiverne ikke, nér de undlader at

give, mens arbejdstagerne sulter ihjel, nir de undlader at
tage arbejde,

ABENT BREV TIL TYSKE KUNSTNERE
OG FORFATTERE®

Med forfzerdelse har jeg, som mange andre, af Otto Grote-
wohls® tale, hvori Lian krazver Fellestyske dreftelser til forbe-
redelse af almindelige, frie valg, forstiet, hvor alvorligt Den
Tyske Dernokratiske Republiks regering bedommer situatio-
nen | Tyskland.

Fér vi krig? Svar: Hvis vi ruster til krig, fir vi krig. Vil

8 Politiske skrifter
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tyskerne skyde pd hinanden? Svar: Hyis de ikke taler med
hinanden, vil de skyde p& hinanden.

I et land, der gennem lang tid har eksisteret som en hel-
hed, og som pludselig ved magt er blevet revet i to, forekom-
mer der overalt og til enhver tid mange konflikter, der mé
bilzgges. Dette kan foregh pd mange mader, Hvis der findes
heere, vil det ske pd krigerisk vis., Senest nfir der opstir fare
for, at der opstar sddanne hzre, mi der under alle omsten-
digheder gores en ny anstrengelse for at opni en genforening
med fredelige midler, som bortset fra de uhyre fordele ved
en sadan enhed vil afskaffe konflikterne. Mennesker af alle
erhverv, alle i lige hej grad truet, mé bidrage til at afskaffe
de spandinger, der er opstiet. Som forfatter vender jeg mig
til tyske forfattere og kunstnere og beder dem forlange af
deres folkereprasentation pd et tidligt tidspunkt af de for-
handlinger, vi hiber kommer i gang, at drafte felgende:

1. Fuldstendig frihed for bogen med én undtagelse.

2. Fuldstaendig frihed for teatret med én undtagelse.

3. Fuldstzndig friked for den bildende kunst med én undta-
gelse,

4. Fuldstzendig frihed for musikken med én undtagelse.

5. Fuldstzendig frihed for filmen med én undtagelse.

Undtagelsen: Ingen frihed for skrifter og kunstvarker, som
forherliger krigen eller fremstiller den som uundgielig,
samt for dem der befordrer hadet mellern folkene. Det store
Carthago ferte tre krige. Efter den forste var det stadig
magtipt, efter den anden stadig beboeligt. Efter den tredje
cksisterede det ikke.

26. september 1951.

[APPEL TIL FORNUFTEN]

[(Svar pd spergsmdl fra en forfatter]?l
1. Hvorfor har De ikke fortsat Deres oprib af september
1951 ... det er nu oktober 1952, der er siledes glet over et
ar.

[Svar]: Som forfatter vendte jeg mig til tyske kunstnere og
forfatiere. Pressen i DDR offentliggjorde og tilshuttede sig
disse forslag, og forende statsmeend i DDR udtalte deres bil-
ligelse. Nogle f4 aviser i Forbundsrepublikken offentliggjorde
ligeledes forslagene, her og der med tilslutning; at forfattere
og kunstnere offentligt skulle have gjort dem til deres, har
jeg intet erfaret om, og ingen statsmeend udtalte deres billi-
gelse. Forslagene var ikke alene rettet til DDR, de kan ikke
virkeliggares alene i én el af Tyskland, hvor fredelig den
end mitte vare. Krig kan kun afveerges, hvis begge eventu-
elle modstandere giver afkald pa den. Ikke ved at ,,i hvert
fald“ den ene er mest mulig fredelig.

2. Hvorfor har De drenet som en basun foran Jerichos mure,
siden har De imidlertid holdt mund? Hvorfor har De ferst
kastet en sten i vandet, siden bekymrede De Dem ikke det
mindste om, hvad der skete ved bredden? Ville De optrade
som padagog? Er De faldet som offer for hovmod efter farst
at have optradt kollegialt? Havde De pludselig fict mistanke
om, at det ikke lzengere betalte sig?

[Svar]: Jeg har ikke hidtil lzst, set eller hort noget kunst-
veerk, blevet til eller trykt i DDR, der forherliger krigen og
fremstiller den som principielt uundgfelig for landet, og in-
tet der fremmer hadet mellem folkene. Derimod har jeg lest
om femelister, sammenkomster af det af hele verden som
forbryderisk fordemte SS, om antisemitiske processer samt
om erindringsveerker, der beremmer nazisterne. Jeg mé til-
faje, at jeg ikke har erfaret om noget kunstveerk med denne
tendens, Jeg mé imidlertid have lov til at tvivle p4, at et
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sadant, hvis det fandtes, ikke ville blive offentliggjort. T
denne forbindelse var det ikke hovmod, der bemeaegtigede sig
mig, men forferdelse. Jeg har ikke fiet mistanke om, at det
ikke lengere betalte sig-at appellere til fornuften, men jeg
vidste og ved ikke, hvordan jeg kunne smitte bare kunstnere
og forfattere i Forbundsrepublikken med min forfeerdelse el-
ler med mit behov for at appellere til fornuften.

3. Eller skarnmede De Dem? Skammede De Dem over, at
De samme &r 1951, da de affattede Deres appel [ Til alle
tyske kunstnere og forfattere” i Aufbau-Verlag, Bedin, of-
fendiggjorde Deres ,,Hundert Gedichte med digtet ,,Kom-
munardernes resolution®, hvis refreen lyder:

Eftersom I kun tror p4 kanoner
Andre tungem3l er til besvar
Taler vi nu jeres sprog, og derfor
Retter vi kanonerne mod jer.3

4. Skammede De Dem pa Deres kollega Johannes R. Be-
chers vegne, der skrev en ,.Den tyske ungdoms kampsang®,
hvis omkved lyder saledes:

Seht, herrlich schon grinen die Saaten!
Es singt von der Oder zum Rhein!

wir wollen des Violkes Soldaten

und Kémpfer der Heimat sein!

Wir sind des Volkes Soldaten,
und Deutschland wird Dein sein und mein 33

et omkvead, der lader en fi den tanke, at navnet Johannes
R. Becher kunne vazre et pseudonym for Heinrich Anac-
ker?

[Svar]: Jeg skammer mig ikke over at have offentliggjort
min 2o &r gamle sang ,Kommunardernes resolution™ i et
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bind udvalgte digte. Hvis De blot havde aftrykt endnu et
par linjer af dette digt, ville det have veeret klart, at det dre-
jer sig om kommunardernes svar &r 1871 pa et salle bour-
geoisies trusel om at udlevere Paris til Bisnarck og den reak-
tionzre Thiers. Jeg kan ikke gore for, at denne sang er
uhyggeligt aktuel. Heller ikke skamnmer jeg mig over J.R.
Bechers ,,Den tyske ungdoms kampsang®, hvor han lader
den synge, at de vil vaere folkets soldater fra Oder til Rhi-
nen, si Tyskland kan tilhare dem, hvad det ikke ger i dag.

5. Skarznmede De Dem, da De i ,,Berliner Zeitung® for 18.
juli 1952 nr. 165, side g lxste: ,,For som kunsiner at styrke
vort hjemlands forsvarskraft forpligter Hans Rodenberg sig
til ved en kommende enhed af vore nationale stridskraefter
at hjzlpe med til at give de unge soldater fra by og land et
nacimere indiryk af vor kunsts og litteraturs skatte“?

[Svar]: Jeg skammer mig ikke over Hans Rodenbergs lofte
... Nar det blev nodvendigt at opstille en hzr, fordi alle tl-
bud om fredelig genforening blev afvist, er det nedvendigt
at styrke dens forsvarskraft (forsvarskraft) med kunstens og
litteraturens statte. De mi indremme, at dette i hvert fald
ikke er almindeligt.

6. Skammede De Dem ikke, da De erfarede, at distrikisse-
kreteer Quandt for SED i Schwerin i anledning af den 13g.
dodsdag for den nationalistiske og militaristiske digter Theo-
dor Korner i Wébbelin, Kreis Ludwigslust, udtalte: ,, Theo-
dor Kérmer accepterede og billigede en retferdig krig, der
tjener folkets interesser. Med vdben i hind forsvarede han
vort feedreland, og derfor er han det store forbillede for vo-
res ungdom”?

[Svar]: Jeg setter ikke videre pris pd Theodor Kémer, men
at han roses for at forsvare hjemstavnen kan jeg ikke se no-
get slemt i, undtagen for den, der planlegger at angribe an-
dre menneskers hjemstavn.
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#. Skammmede De Dem, da De erfarede, at den barbariske
film ,,Joden Stiss“ af nazisten og antisemitten Veit Harlan
var solgt til Libanon af et sovjetisk udlejningsselskab?3

[Szar]: Jeg kender ikke noget til et sddant salg ... jeg ville
ikke billige det.

8. Skammede De Dem over, at den tidligere nazigeneral
Vinzenz Miiller forbereder tusinder af unge m:ends eventu-
elle dod i den Tyske Demokratiske Republik, han der er kol-
lega til den tidligere nazigeneral og nuvearende fzhoved
Zamcke, der ikke undser sig for hver gang han vravler i
den tyske Forbundsrepublik at beskytte sine kolleger krigsfor-
bryderne med ordet ,,s&kaldte”?

[Szar]: Jeg har intet hart om general V. Miillers krigsfor-
brydelser. Han var kollega til krigsforbrydere, jeg ogsa.

9. Eller skammede De Dem overhovedet ikke?
10. Vidste Deres venstre hind ikke, hvad den hajre gjorde?

11. Vidste Deres skrivende hznder ikke, hvad Deres hoved
teenkte?

12. Er De blevet skizofren, Bertolt Brecht?

13. Eller gjorde De nar af os forfattere i den Tyske For-
bundsrepublik? Regnede De med, at hos os gjaldt, som hos
Dem, formelen ,,Mann ist Mann“?

[Szvar]: Alle disse spergsmil er i grunden kun det ene, om
jeg er bestukket. Jeg tror, at dette sporgsmal ogsa ville blive
stillet, hvis jeg foreslog at gengive de blinde deres mjnes lys
eller de deve horelsen. Jeg har ikke mine meninger, fordi jeg
opholder mig her, men jeg opholder mig her, fordi jeg har
de meninger, jeg har,
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Meget vigtigere er det at undgi den krig, som en vedva-
rende deling af Tyskland ville lade rykke os s& frygteligt me-
get nzrmere. Hvad vil forfatterne i Forbundsrepublikken
gore for at fa optaget forhandlinger? N&r man ikke ligefrem
kan befale dem at arbejde mod krigen — hvordan kunne
man eventuelt bestikke dem til det? Tiden er ved at lebe ud.
Hvis Tyskland bliver overfaldet, vil det blive forsvaret — mod
dets forfattere og kunstnere eller for dem.

November 1952

[BILLEDE AF TYSKLAND EFTER
ALMINDELIGE VALG]

[Svar pd en foresporgsel]

De sparger mig, hvordan et Tyskland ville se ud, der var
fremgéet af almindelige valg. De frygter, at intet i s& hpj
grad svakker beredvilligheden til de s& nedvendige forhand-
linger som den almindelige manglende evne til at forestille
sig et Tyskland, der hverken var helt kapitalistisk eller helt
socialistisk, dvs. et Tyskland der hverken var {ormet helt ef-
ter den ene tyske befolkningsdels vilje, eller efter den andens.
Godt, jeg skal beskrive for Dem, hvad jeg forestiller mig.

Jeg antager, at valgene i de to dele af Tyskland ville give
flertal for den del, hvor de finder sted. Maske forbavser det
Dem. Efter alt hvad De — 1 Vestberlin —~ har hert og lest,
ville DDRs befolkning med stormende begejstring benytte
direkte og hemmelige valg som anledning til at afkaste ,,sla-
veriets 4g" og vende tilbage til den samfundsform, der findes
i Forbundsrepublikken. Dette betragter jeg som en stor mis-
forstaelse. Her horer jeg mange mennesker brokke sig, Forsy-
ningssituationen er blevet meget bedre, men er endnu langt
fra god nok. Mange feler sig ikke hjemme ved tingenes nye
tilstand og er siledes ude af stand til at medvirke til at
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fjerne det, som de finder forkert, det de lider under, ved ak-
tivt og kritisk at tuge del i opbygningen af det nye samfund.
Vanskelighederne er altsi store, og den enes entusiasme
blander sig med den andens vrissenhed. Jeg tror imidlertid,
at hvis det blev alvor med valgene, var der ganske bestemte
kendsgerninger, der ville veere afgorende.

Benderne ~ og ikke kun dem der har fiet jord for forste
gang — ville ikke atter valge junkerne, hvis jord de nu dyr-
ker. Deres overvaldende flertal ville ikke enske, at den store
praktiske hjezlp de fir fra de nye maskinudlejningsstationer
skulle ophere. Og de er [ mellemtiden blevet oplyst om den
krigeriske rolle, junkerne har spillet til Tysklands fordzrv.
De foretrmkker kulturhusene, som man har lavet slottene om
til,

Arbejderne, der 1 begyndelsen var forskreekkede over det
nye arbejdstempo, der var nedvendigt for at opna en afga-
rende produktionsstigning, har lert at indse, at denne pro-
duktion kommer alle til gode, og kappestriden mellem ideer
og krefter er i fuldt og tiltagende sving. Arbejdernes indfly-
delse pa det samlede offentlige liv er stor, og arbejderne lee-
rer hele tiden at udnytte den bedre.

Mange ser 1 de nye bydele som Stalinallé med deres bebo-
elsespaladser med masser af plads og lys de farste eksempler
pa, hvordan man har tankt sig fremtiden. De nye byer, der
vokser op omkring nye industrier, er fra begyndelsen plan-
lagt efter arbejdernes behov.,

Ogst intellektuelle, videnskabsmeand, teknikere, alle mu-
lige organisatorer og embedsmend forholder sig i dag arxler-
ledes til den nye sammfundsform end for nogle ar siden. De
har fiet smag for at overvinde de vanskeligheder, der hver
dag og hver time opstar i et samfund, der udvikler sig med
stormskridt. De humane tendenser pa alle omrader pavirker
dem naturligvis, og de forstir den dybe fredsbetonethad i
denne arbejds- og livsmade.

Og s& ungdommen. Tror De, at senner og detre af arbej-
dere og bender, der nu besgger vore universiteter, tror De at
deres formldre kunne gnske de gamle tilstande tilbage? Og
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de intellektuelles studerende barn ved udmaerket godt, livor
vanskeligt det er at finde arbejde under et andet samfunds-
system. Og for alle lag af befolkningen bliver det stadig kla-
rere, at DDR i det altafgerende spargsmal am krig eller fred
star pa fredens side.

Der findes i DDR ikke s3 f& mennesker, der netop i for-
bindelse med spergsmélet om krig eller fred mener, at ogsi
befolkningen i Vesttyskland, stillet over for et valg, ville ac-
ceptere mange af DDRs resultater og sociale nyskabelser. De
peger p4, at ldnderne ... i 1g.. havde stort flertal for socialise-
ring -af industrien.

Jeg tror imidlertid, at den tanmke- og levevis, som er den
herskende, vil gore udslaget, og at valgene ville give flertal
for den del, hvor de fandt sted.

I ANLEDNING AF FOLKENES
FREDSKONGRES

Wien 1952

Menneskets hukommelse angiende udstiede lidelser er for-
bavsende kort. Dets forestillingsevne angiende kommende li-
delser er naesten endnu ringere. De beskrivelser, som New
Yorkeren far af atommbombens rzdsler, gor ham tilsynela-
dende ikke sarlig bange. Hamburgeren er endnu omgivet af
ruiner, og alligevel tover han med at heeve hinden mod en
ny krig. De verdensomspzndende rdsler fra 1g40'me synes
glemt. Regnen fra i gr gor os ikke vade, siger mange.

Det er denne afstumpethed, vi ma bekempe, dens hgjeste
potens er daden. Alt for mange forekommer os allerede i dag
at veere dade, som mennesker, der allerede har det bag sig,
somn forestir dem, si lidt gor de imod det.

Og dog vil intet kunne overbevise mig om, at det er ud-
sigislast at bistd fornuften mad dens fjender. Lad os gentage
det allerede tusind gange sagte, for at det ikke skal blive sagt
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én gang for lidt! Lad os gentage advarslerne, selv om de alle-
rede er som aske 1 vor mund! Thi menneskeheden trues af
krige, mod hvilke fortidens er ynkelige forsog, og de vil uden
tvivl blive til virkelighed, hvis man ikke smadrer haenderne
pa dem, der i fuld offentlighed forbereder dem.

KRIGEN
F4 onsker.den, mange frygter den, alle drages ind i den.

[l ANLEDNING AF STALINS D@D]%

De undertrykte i fern verdensdele, de der allerede har befriet
sig og alle, der kemper for verdensfreden, ma have falt
hijertet standse et ojeblik, da de herte, at Stalin var ded.
Han var deres legemliggjorte hab. De dndelige og materielle
vihen, han fremstillede, eksisterer imidlertid, og ogsa leren
til at fremstille nye.

April 1953.

[OM KRITIKKEN AF STALIN]

7
Det at bryde ud af det kapitalistiske barbari kan selv stadig
veere beheftet med barbariske trzk. Den forste tid af det
barbariske herredemme?®® kan derved frembyde umenneskeli-
ge traek, fordi proletariatet, som Marx beskriver det, holdes
nede i umenneskelighed af bourgeoisiet. Revolutionen udla-
ser p4 én gang vidunderlige dyder og anakronistiske laster.
Befrielsen fra lasterne behaver lengere tid end revolutionen.
Den vil allerede anden gang (i Kina) foregh lettere og ogsé
i mindre titbagestiende lande, hvor den oprindelige akku-
mulation allerede er kommet noget lengere.
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En af de slemme (wlger af stalinismen er dialektikkens for-
krebling. Uden kendskab til dialektikken er sidanne over-
gange som fra Stalin som drivkraft il Stalin som hzmsko
uforstielige. Ogsd partiets negering gennem apparatet. Og
forvandlingen af meningskamp til magtkamp, Og idealise-
ringen og legendariseringen af en ferende personlighed fra
at vaere et middel til at vinde de store tilbagestiende masser
til at vaere en arsag til distancering og lammelse af disse mas-
ser,

3
Den historiske vurdering af Stalin kraever en indsats fra hi-
storikernes side. Likvideringen af stalinismen kan kun lykkes
ved en gigantisk mobilisering af massernes visdom gennem
partiet. Den ligger pd den lige vej til kommunismen.

1
Fra tilbedelse af Stalin (smertelig) til at give afkald pa at
bede.

[17. JUNT 1953]¥

Demonstrationerne den 17. juni 1959 viste utilfredsheden
hos en betydelig del af arbejderne i Berlin med en rzkke
forfejlede gkonomiske foranstattninger.

Organiserede fascistiske elementer forsggte at misbruge
denne utilfredshed til deres blodige formal.

Gennem flere timer befandt Berlin sig pa randen af en
tredje verdenskrig.

Kun de sovjetiske troppers hurtige og sikre indgriben skyl-
des det, at dette forseg blev tilintetgjort. Dret var klart, at de
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sovjetiske troppers indgriben pa ingen méde var rettet mod
arbejdernes demonstrationer. Den var helt gjensynlig udeluk-
kende rettet mod forseget pa at udlese en ny verdensbrand.
Det er nu hver enkelts sag at hjzlpe regeringen med at
udrydde de fejl, der gav anledning til utilfredsheden og som
udger en fare for vore utvivlsemt store sociale fremskridt.

Jeg har om morgenen den 17. juni, da det blev klart, at ar-
bejdernes demonstrationer blev benyttet til krigeriske formal,
givet udtryk for min solidaritet med Tysklands Socialistiske
Enhedsparti. Jeg haber nu, at provokatererne vil blive isole-
ret og deres forbindelsesnet gdelagt, men at man ikke smider
arbejderne, der demonstrerede deres berettigede utilfreds-
hed, i samme batte som provokatgrerne, og siledes ikke pa
forhind forskertser den i si haj grad fornedne omfattende
diskussion orn de allesteds begiede fejl.

Fer 17. juni og 1 folkedemokratierne efter den 20. parti-
kongres oplevede vi utilfredshed hos mange arbejdere og
samtidig 1 sardeleshed blandt kunstnerne, Disse stemninger
stammede fra én og samme kilde. Arbejderne blev presset il
at mge produktionen, og kunstnerne til at fi det til at glide
ned. Man gav kunstnerne en hej levestandard og lovede ar-
bejderne, de skulle f& det. Bade kunstnernes og arbejdernes
produktion havde karakter af at vaere middel 8 et formal,
og blev ikke i sig selv betragtet som noget gleedeligt eller frit.
Efter min opfattelse ma vi fra socialismens standpunkt op-
hzve denne sondring mellem middel og mdl, produktion og
levestandard. Vi ma gere det at producere til det virkelige
livsindhold og gestalte det saledes, udstyre det med si megen
frihed og s3 mange friheder, at det i sig selv er tillokkende.

KULTURPOLITIK OG AKADEMIE DER
KUNSTE®®

Die Akademie der Kiinste har offentliggjort forskellige for-
slag angiende kunstnernes arhejde i Den Tyske Demokrati-
ske Republik, og ogsd angiende tilstanden inden for og arten
af sidanne kutturelle institutioner som film, radio og presse.
Dets ret til at ave kritik er ikke forblevet uanfaxgtet. Argu-
menterne gik ud pa, at det tidligere har forsemt at arbejde
sig frem til et marxistisk standpunkt, den socialistiske realis-
mes standpunkt, og kraftigt at understotte regeringens kul-
turpolitik. Hvordan forhaolder det sig med denne péstand?

Die Akademie der Kiinste er en pi én gang gammel og
ung institution. Det blev grundlagt 1696. 1 1950 blev det pa
ny oprettet af regeringen i Den Tyske Demokratiske Repu-
blik. De nye medlemmer kom til at bestd af kendte kunst.
nere. Kritertet for deres medlemsskab var, at de skulle vere
progressive, Hvor de boede var ikke afggrende. I en vis for-
stand er det et meget ufuldstzndigt akademi, da betydelige
kunstnere med bolig i Forbundsrepublikken ikke kunne til-
treede det uden at udsmtte sig for forfelgelser fra myndighe-
derne der.

Det er karakteristisk for den farlige grad af selvbedrag hos
nogle af vore kulturpolitikere, at de stiller krav til Akadémie
der Kiinste, som man kun kan stille til marxister. Sidan som
Akademiet nu engang er, er det imidlertid ikke rigtigt at be-
tragte det som marxistisk, og lige sd berettiget det er at kriti-
sere dets dispositioner ud fra et marxistisk standpunkt, lige
sd forkert er det at ville arbejde 1ned det, som om det dre-
jede sig om en marxistisk forsamling. Man kan hajst havde,
at dets marxistiske medlemmer — mange af de betydeligste er
marxister —har forsemt at geres de andre til marxister.

Jeg selv er naturligvis af den opfattelse, at en kunstner,
der blot er progressiv ¢ al almindelighed, ikke er i stand til
at f4 det bedste ud af sit talent. Der har da nappe heller
varet nogen diskussion 1 akademiet, hvor det marxistiske
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synspunkt ikke er kommet kraftigt til udiryk. (Og de diskus-
sioner, der resulterede i de nzvnte forslag, viser allerede en
glaedelig enighed om nogle af de vaesentligste principper for
Den Tyske Demokratiske Republik,) Alligevel kan det ikke
nagtes, at mange af vore kunsinere tager afstand fra og ikke
viser forstielse for veesentlige sider af kulturpolitikken, og
jeg ser Arsagen hertil deri, at man ikke over for kunstnerme
har godtgjort, hvilken tankeskat, det her drejer sig om, men
har patvunget dem den som surt el. Det er kommissionemes
ulyksalige praksis, deres argument-fattige diktater, deres
umusiske administrative forholdsregler, deres vulgarmarxi-
stiske sprog, som har frastedt kunstnerne (ogsé de marxisti-
ske), og hindret akademiet i1 pd wstetikkens omrade at ind-
tage en forbilledlig position. Netop realisterne blandt kunst-
nerne opfattede snarere visse fordringer fra kommissionerne
og kritikken som utilberlige. Ingen ny stat kan opbygges
uden tillid; den udger det kraftoverskud, der bygger det nye
samfund. Overfladisk optimisme kan imidlertid bringe det i
tare.

Der er hehov for at skildre de traek i det sociale liv, der
peger fremad. Skenmaleri og besmykkele er imidlertid ikke
alene de varste fjender af skenheden, men ogsi af politisk
fornuft. Den arbejdende befolknings liv, arbejderklassens
kamp for et meningsfyldt og skabende liv er et lykkeligt
terma for kunsten, Den blotte tilstedevarelse pa lerredet af
arbejdere og bender har imidlertid lidet med dette tema at
gore. Kunsten m3 straebe efter bred forstaelighed. Samfundet
mé imidlertid gennem almen oplysning hejne kunstforstiel-
sen. Folkets kunstbehov skal tilfredsstilles. Men gennem be-
kaempelse af behovet for det underladige. Man krevede det
rigtige, men befordrede ofte det forkerte,

Fra et administrativt synspunkt og med henblik pi de
funktionzrer, der stir til rddighed for administrationen, er
det sikkert mere enkelt at opstille bestemte skemaer for
kunstveerker. 83 har kunstmerne ,blot* at udirykke deres (el-
ler embedsmandenes) tanker i den givne form for at alt skal
vare ,,1 orden®.
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Men séledes bliver kravet om levende kunst kravet om le-
vende kunst til at stoppe i ligkister. Kunsten har sine egne
love.

Realisme p socialistisk grundlag, det er et stort og omfat-
tende program, som individuelt syn og individuel sfil ikke
hindrer, men netop fremmer, Kampen mod formalismen m§
ikke blot opfattes som en politisk opgave, men mi ogsi fyl-
des med politisk indhold. Den er en del af den proletariske
kamp for gte sociale losninger, og derfor mA skinlesninger i
kunsten bekampes som sociale skinlesninger — ikke som
zestetiske fejltagelser. Det vil méske overraske en del politi-
kere, men politikkens sprog er mere forstieligt for de fleste
kunstnere end et i hast sammenskrabet sstetisk vokabula-
rium, der kun byder p4 kategoriske pastande af thget art.

Har vor kunstpolitik — ud fra kunstens eget standpunkt — i
de sidste Ar veeret realistisk P

Vore kunstnere producerer for et publikum, der rekrutte-
res fra forskellige klasser. Danmelsesgrad og ogsd forkvak-
lingsgrad hos dette publikum er meget forskellig. Lige s for-
skellige er de behov, der skal tilfredsstilles gennem kunsten.
Staten er hovedsagelig interesseret i arbejdemne — og siledes
er de bedste af vore kunstnere hovedsagelig interesseret i ar-
bejderne. P4 den anden side m4 der ogsi tages hensyn til
andre klassers behov og smag. Alt dette kan kun ske gennem
en hejt kvalificeret og hejt differentieret kunst, Spergsmalet
om kvalitet er politisk afgerende for en agte socialistisk
kunst,

Ogsa her spiller igen den politiske kvalitet en stor rolle.
Det er kunstkritikkens opgave at afvise politisk primitivitet.
P3 dette omrade har vor kunstpolitik ikke varet resultatles.
Vi kan ikke forlange, at vi i lobet af fi &r skal ni op pi
Sovjetunionens politiske niveau, men forbillederne hjzlper
os. Imidlertid bliver ogsf orienteringen efter disse forbilleder
ufrugtbar, hvis det ikke lykkes os at modificere dem efter de
seerlige forhold hos os. Vi har for at udtrykke det groft, min-
dre nyt og mere gammelt. Store dele af befolkningen stikker
endnu dybt i kapitalistiske forestillinger. Dette galder selv
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for dele af arbejderne. Ved nedbrydningen af disse forestil-
linger mA ogsd kunsten medvirke. Vi har i vor iver for at
vende os mod fremtiden alt for tidligt vendt den umiddel-
bare fortid ryggen. Fremtiden vil imidlertid athznge af vort
opger med fortiden. Hvor er de kunstveerker, der skildrer
den tyske arbejderklasses uhyre nederlag i 1933, som den
kun langsomt er ved at komme sig af? De ville ogsd kunne
fremvise heroiske eksempler pa sej kamp. Og de ville kunne
inspirere vor nuvarende kamp ved at bidrage med viden og
{orbilleder.

Vor socialistiske realisme m3 samtidig viere en kritisk rea-
lisme.

Vor republiks kulturelle resultater er betydelige. Det forste
grundlag er lagt. Nar det lykkes os ikke blot at stte enkelte
produktionscifre i vejret, men at forage hele folkets almene
produktivitet, vil kunsten modtage og yde helt nye impulser.
Til vore teatre, udstillinger, koncerter og biblioteker vil der
stremme stadig storre masser, stadig bedre uddannede men-
nesker, mennesker med nye, begejstrede mal. Befriet fra ad-
ministrative lznker vil den store socialistiske realisme i en
jordisk negtern, alle menneskelige krazfter befriende, dybt
human kunst blive hilst af vore bedste kunsinere som den
lykkebringende gave fra det revolutionzre proletariat, som
den faktisk er.

13.august 1953.

FRIE VALG

Det er bourgeoisiets ldste trick frit at lade vzlgerne velge
deres egen ufrihed, idet man forholder dem viden om deres
situration.

Det, man behover for at kunne valge sin vej, er viden.
Hvad bliver resultatet, ndr man satter en mand, der hverken
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har haft lejflighed il at lwere noder eller spille Kaver, ved
klaveret og overlader ham det frie valg mellem tangenterne?

22. februar 1954.

Ganske vist er der visse friheder, som jeg i dag métte fole
savnet af, hvis jeg leengtes efter dem. Jeg kan f.eks. ikke
vzlge, siledes ,,som det er almindeligt 1 civiliserede lande®.
Jeg vil gerne forklare, hvorfor jeg ikke lenges efter dem.

Den slags valg, som vi havde i Tyskland, kan ikke have
veret serliz gode. To gange 1 mit hiv valgte tyskerne krigen
Pa netop den civiliserede made, der her er tale om. To
gange bekreftede de ved ,frie valg® regeringer, der anstif-
tede forbryderiske krige og tilmed tabte dem:. Om egentlig
frihed kan man vel ikke tale: de havde ikke mulighed for at
handle efter indsigt i nedvendigheden.

Lejlighedsvis har jeg ogsa nydt nogle af de friheder, det
borgerlige samfund tillader i det hib, at de ikke skal for-
styrre for meget. Det var mig f.eks. tilladt at sige, at krigen
horer med til de kapitalistiske Jandes liv, og ofte ogsd bliver
deres ded. Som bekendt har jeg ikke derved kunnet forhin-
dre krige.

Det borgerlige samfund har mange muligheder il at
gore fjendtlige domme uskadelige. For det forste vanskelig-
gor det sAdanne domme ved at vanskeliggore og hindre det
frie overblik over kendsgerningerne. Dets ideologer afsted-
kommer allerede et altomfatiende virvar derved, at deres
virksomhed — for ,,ordenen® og ,,videnskabelichedens® skyld
— er begrenset til temmelig smi omrader. Fysikerne ved in-
tet om pkonomi, bortset fra at somme tider flyder bevillin-
gerne rigeligere, til andre mere karrigt. Dkonomerne er slet
bevandret i historie og overhovedet ikke i logik. Forfatterne
bliver opfordret til at skue ind i deres eget Indre og undgh
det ,objektive stads”. Og hvilke kolossale frisersaloner for
kendsgerninger! Ud af dem kommer invalider, der svinger
deres proteser, som var det prydelser, personer uden ansigt
med gyldne lokker og andre halvt oplest af forridnelse duf-
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tende af et skveet forglemmigej! Naturligvis findes der ogsd
apoteker med Andelige medikamenter, Blandt dem szlges
der ogsd giftstoffer, naturligvis p4 recept. I sma doser virker
de ofte stimulerende. Herved tznker jeg ikke pa de giftstof-
fer, der ligesom opium og morfin tjener til at gere folk slove
og som fremstilles i stor mzngde og i bredt sortiment, serlig
ved hj=zlp af kunsten. Jeg mener fremstillinger, der er mere
eller mindre ugunstige for kapitalismen.

FOLKEKAMMERET®

M#ske ger vi for lidt ud af vort Folkekammer. Det arbejder,
efter hvad jeg horer, gennem sine udvalg, men det gar for
sig ,,bag lukkede dore®, og befolkningen erfarer kun lidt om,
hvad der foregar. Vi kunne imidlertid indrette Folkekamme-
ret som et stort kontaktorgan mellem folket og regeringen og
omvendt, et stort tale- og lytteorgan. Avisernes beretninger
om offentlige anliggender omfattes stadig kun med beskeden
interesse, dels fordi de er klodset skrevet, dels fordi de kun
sjzldent gir ind pd befolkningens reelle problemer og i alt
for haj grad ,affzrdiger kritiske roster. Radioen er trods
visse anstrengelser nu som for ded. De deputerede i Folke-
kammeret kunne, hvis de pa stort anlagte meder sogte virke-
lig kontakt med befolkningen, pi grundlag af spergsméil og
svar méaske vakke det initiativ p4 det offentlige livs omrade
hos den levende del af befolkningen, som vi i s4 hej grad
savner. Naturligvis skulle de ikke blot tale, men ogsd sparge.
Til dem skulle de tusind sm& og store klager rettes, si de
kunne fore til praktiske forslag. Folk méitte kunne skrive
breve til deres reprasentanter, ogsi anonyme, og de depute-
rede skulle svare p& brevene, pd meder, i Folkekammeret og
i breve. Herved ville regeringen fi et vamrdifuldt overblik
over stemninger, bekymringer og ideer i befolkningen og be-
folkningen fa et organ.

Juli rg54.
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[MODSATNINGER INDEN FOR
PROLETARIATET!

Inden for proletariatet opstir der et med tiden stadig staer-
kere modszetningsforhold. En del af arbejdermne, 1 nogle
lande en meget stor del, ja, flertallet, holder fast ved den
bestiende ,,orden” og affinder sig med udbytningen, i hvert
fald si lenge levestandarden blot forekommer nogenlunde
talelig eller mulig at forbedre. En omvzltning er forbundet
med store anstrengelser, farer, forandring af alle vaner og s
videre. Frem for alt m& de arbejdere, der stiler efter den,
indlade sig i krigeriske handlinger mod bourgeoisiet og ind-
ordne sig under en striks og streng disciplin for at kunne
fere den meget hirde kamp. Hvor ufri de end er under ka-
pitalismen, viger de dog tilbage for denne disciplin og opfat-
ter underkastelsen under en jernhird plan, under en kom-
mando, uden hvilken en kamp for friheden ikke har nogen
udsigt til at lykkes, som en ufrihed, der forekommer dem s&
meget veerre, som den er ny og uvant for dem. Derfor un-
derstotter de bourgeoisiet, deres undertrykkere, i dettes kamp
mod andre dele af arbejderklassen og gerader 1 kamp med
disse.

Dette modsatningsforhold inden for proletariatet udvikler
sig naturligvis forskelligt i forskellige lande. I nogle lande er
den del af proletariatet, der gir sammen med bourgeoisiet ~
om end i kamp med bourgeoisiet — sterre end i andre. For
eksempel der hvor store produktivkraf{ter uhindret har kun-
net udvikle sig, som i USA, fordi bourgeoisiet her i sin kon-
kurrencekamp en tid lang bestandig ma have massernes le-
vestandard. Eller i lande, der som England og andre koloni-
magter har brug for deres arbejdere i forbindelse med udbvt-
ningen af kolonieme.



FORSLAG I FORBINDELSE MED
VERDENSFREDSRADETS EKSTRAORDINARE
MEDE I BERLIN 1954

De store revolutioner i Rusland og Kina og som resultat
deraf kolonifolkenes befrielse i hele verden har bragt et gko-
nomisk og politisk system I {are, om hvilket mange troede, at
det ville kunne herske til evig tid,

Draget til ansvar af de oplyste folk for at dette system ikke
formiede at gore verden beboelig, griber det nu til viben,
der meget vel for tid og evighed kan gare den fuldstzndig
ubeboelig.

Der eksisterer i verden en stor og stadig voksende fredsbe-
vaegelse, hvis reprasentanter De er. Det frygteligste er imid-
lertid, at det ikke leengere er nadvendigt med en krig for at
tilintetgere verden — med udviklingen af atomfysikken er det
tilstrzekkeligt med forberedelserne.

Radioaktiv regn har nu gennem flere uger faldet over
amerikanske og japanske byer. Med frygt betragter Japans
befolkning fiskerdamperne, der altid har bragt dem deres
vigtigste levnedsmidler. Thi havet og luften, gennem &rtusin-
der uden besiddere, har nu fundet herrer, der tiltager sig ret-
ten over dem, nemlig retten til at forgifte dem. Menneskehe-
dens sundhed er truet &rhundreder ud i fremtiden.

Disse eksperimentatorers ansatte 1 presse og radio prever
imidlertid at holde det hele hemmeligt og at bagatellisere
det, de ikke kan holde hemmeligt.

Herimod findes kun ét midde!: Millionmasserne 1 alle fem
verdensdele m& oplyses om denne uhyrlige fare. Hvordan
skal det foregh? Hvordan skal man bekempe den pure uvi-
denhed, og atter bringe liv i den gennem to verdenskriges
redsler afstumpede fantasi? Det er min opfattelse, at den vi-
den, der alene i denne sene time kan udlese en beviegelse,
der er omfattende nok til at forpurre snigmordernes anslag,
méi udbredes af ofrenes egne millionmasser. De mé opfordres
til store pengeindsamlinger, der skal gere det muligt at frem-
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stille fiyveblade, pjecer og hager, hvor vore videnskabsmeaend,
méske bistiet al os forfattere, skal sige sandheden om faren
for hele verden ved eksperimenter med atomvaben. Madre
ma indsamle og selv give penge, i det smi, femarene, for at
bade lokalt og i stor milestok den viden kan blive udbredt,
der skal redde deres born. Nabo bar henvende sig til nabo.
Ved at meddele deres viden vil de selv bedst blive belert.
Ved forgvar af sig og sine vil de opfordre alle il forsvar.

Lad os mod de ukonventionelle viben, som den amerikan-
ske regering kalder sine atombomber, gribe til ukonventio-
nelle metoder til at udbrede oplysning.

28. maj 1954.

ERKLAZRINGER [T ANLEDNING AF
PARIS-AFTALERNE]®

Vi gnsker ingen Paris-aftaler. Vi emsker ingen ,forening* af
Tyskland gennem krig, og vi ensker intet Tyskland, der be-
finder sig i en krigslejr. Vi ensker et fredeligt Tyskland.

Vi anerkender ikke Paris-aftalerne, som Adenauer-regerin-
gen har planlagt for hele Tyskland. Vi ensker intet Tysk-
land, der befinder sig i en krigslejr, thi en tredje krig vil gare
Tyskland ubeboeligt.

December 1954.

g Palitiske skrifter



TALE I ANLEDNING AF TILDELING AF
LENIN-FRISEN ,FOR FRED OG FORSTAELSE
MELLEM FOLKENE"

Det er en af de forbavsende vaner i Sovjetunionen, denne
hgjst forbavsende stat, hvert &r at udmeerke nogle mennesker
for en indsats for verdensfreden. En sidan pris forekommer
mig at veere den hojeste og serefuldeste, der i dag kan udde-
les. Hvad man end prever at bilde dem ind, si ved folkene:
Freden er alfa og omega for al menneskevenlig virksomhed,
al produktion, al kunst, ogsd kunsten at leve,

Jeg var 19 ir gammel, da jeg herte om Deres store revolu-
tion, 20 da jeg si gemskaeret af den store brand i mit eget
hjernland. Jeg var sanitetssoldat pi et lazaret 1 Augsburg.
Kaserneme og selv lazaretterne temtes, den gamle by fyldtes
pludselig rmed nye mennesker, der ko i store skarer fra for-
steedernie, med et liv, som de riges, kontorernes og kebmeen-
denes gader ikke kendte. Gennem nogle dage greb arbejder-
koner ordet 1 de hastigt improviserede rid og laste de unge
arbejdere i soldaterirgjen teksten, og fabrikkerne matte rette
sig efter arbejdernes befalinger.

Nogle fa dage, men hvilke dagel Overalt folk der kem-
pede, men samtidig fredelige mennesker, mennesker der byg-
gede op! .

Kampene ferte, som De ved, ikke til sejr, og De ved hvor-
for, I de felgende ar under Weimarrepublikken var det de
socialistiske klassikeres skrifter, forlenet med ny autoritet
gennem den Store Oktoberrevolution, og beretningeme om
Deres dristige opbygning af et nyt samfund, der forpligtede
mig over for disse idealer og forsynede mig med viden.

Det vigtigste af det, jeg lzrte, var, at det kun ,,nedefra’
fra de undertryktes og udbyttedes synsvinkel, var muligt at
gjne nogen fremtid for menneskeheden, Kun ved at kampe
sammen med dem kamper man for menneskeheden.

En stor krig var afsluttet, en endnu storre forberedtes. Fra
denne synsvinkel, nedefra, var det muligt at erkende de
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skjulte &rsager til disse krige; denne klasse skulle betale om-
kostningerne, bide ved de tabte og ved de vundne. Her, i
dybet, havde ogsa freden et krigerisk aspekt.

Inderst inde { produktionens sfzere og overalt i produktio-
nens sfazre herskede magten, hvad enten det drejer sig om
den abenlyse som den flodens magt, der senderbryder dem-
ningen, eller den skjulte deemningens magt, der holder flo-
den i ave. Det drejede sig ikke blot om, livorvidt der frem-
stilledes kanoner eller plove — 1 krigen om bredpriserne er
plovene kanoner. I den aldrig opherende, ubgnherlige kamp
mellem klasserne om produktionsmidlerne skyldes de for-
holdsvis fredelige perioder blot udmattelse, Det forholder sig
ikke sidan, at et forstyrrende krigerisk element hele tiden af-
bryder den fredelige produktion, tvesrtimod hviler produk-
tionen selv pa det forstyrrende krigeriske princip.

Hele livet keernper menneskene under kapitalismen for de-
res eksistens — mod hinanden. Forzldrene keemper om ber-
nene, barnene om arven, den lille handlende kemper med
de andre handlende om sin butik, og alle keemper de med
den store handlende, bonden kamper med byboen, eleven
kamper med lereren, folket kamper med myndighederne,
fabrikkerne ka:mper med bankerne, koncernerne kamper
med koncernerne. Hvordan skulle da ti! syvende og sidst fol-
kene ikke kampe med iolkene?

De folk, der har tilkzempet sig en socialistisk skonomi, har
hvad freden angir opnéet en vidunderlig position. Menne-
skenes impulser bliver fredelige. Alles kamp mod alle for-
vandler sig til alles kamp for alle. Den, der gavner samfun-
det, gavner sig selv, Den, der gavner sig selv, gavner samfun-
det. Godt har de nyttige det, ikke l®=ngere de skadelige.
Fremskridtet opherer med at vare et forspring, og ny viden
bliver ikke lengere holdt hemmelig for nogen, men gores
tveertimod tilgengelig for alle. Nye opfindelser kan modtages
med glaede og hab i stedet for med forfzerdelse og frygt.

Selv har jeg oplevet to verdenskrige. Nu, pd terskelen til
alderdommen, ved jeg, at <er pa ny forberedes en uhyrlig
krig. En fjerdedel af verden er imidlertid nu inddraget un-

o* 135



%

der fredens vinger. Og 1 andre dele af verden er de socialisti-
ske ideer i fremmarch.

Den jevne mand nerer overalt et dybtfelt snske om fred.
I intellektuelle erhverv keemper mange, ogsi i de kapitalisti-
ske stater, med forskellig grad af viden for freden. Men det
er arbejderne og benderne i deres egne stater og i kapitalis-
mens stater, hvortil vi ssetter vort bedste hib om fred.,

Leve freden! Leve Deres store fredens stat, arbejdernes og
bendernes stat!

Maj 1955.

[EN MODSETNINGSFYLDT PROCES]

Hos os er lereprocessen en alsidig, kompliceret, modsat-
ningsfyldt proces. Ofte kan vi ikke begynde med det aller-
mest elementere, mens vi heller ikke ma undlade pa et eller
andet tidspunkt at indhente det. Yderst fremskredne ideer,
som gor det muligt for os at dinigere indviklede sociale om-
veeltninger, treeder os ofte 1 mede 1 helt primitiv form. Vi
ma lzre alle alt pd én gang, det svaere og det lette, det gamle
og det nye. Begerne er mangelfulde, ofte vildledende, og dog
kan vi ikke undveare dem. Folkets visdom mi i alle forhold
have det sidste ord, og dog er den blandet med overtro. Et
sted ma vi begynde, intetsteds mi vi holde op.

[REALISME SOM KAMPENDE METODE]#

[Notater til tale pd forfatterkongressen]
To verdenskrige og to verdenskriges efterspil har vist, hvor
dybt imperialismen er forankret i det tyske folk. Det kreever
uhyre anstrengelse at udrydde resultaterne af et helt arhun-
dredes imperialistiske propaganda i skolerne, gennem avi-
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serne og 1 det offentlige liv, desveerre ogsi 1 kirkerne og s&
videre. Hele meningsdannelsen er fuldstendig korrurnperet.
Ikke blot ny teenkemide er forneden, men ogsi en ny leve-
vis.

I DDR er der blevet gjort energiske forseg. Ved at organi-
sere en helt ny, socialistisk form for ekonomisk liv, hvis ho-
vedirek efterhdnden er ved at tage form, er der kommet en
omskoling i gang. Herved métte produktionen zndres totalt
og sa videre. Man méitte ogsi give afkald pi den borgerlige
form for dannelse af regeringer og for befolkningens indfly-
delse pa det offentlige liv. Valgene havde rent bekraftende
karakter, var ,kun“ folkeafstemninger om en ny politik i
den arbejdende befolknings interesse. Jeg siger kun, fordi en
stor del af befolkningen i DDR betragtede disse valg som en
indskraenkning i deres meningstilkendegivelse, idet man var
vant til den borgerlige form, der synes langt mere fri, Ved
den blev man prasenteret for ,,personligheder, som tilhorte
partier med noget vage programmer og reprasenterede be-
stemnte interessegrupper i det skonomiske livs kapitalistiske
anarki.

Tysklands deling er en deling mellem gammelt og nyt.
Graznsen mellem DDR og Forbundsrepublikken adskiller
den del, hvor det nye, socialismen, udever magten, fra den
del, hvor det gamle, kapitalismen, regerer. Men i begge dele
bekzmpes magten, og siledes kan man overalt i Tyskland
fornemme en deling, overalt keemper det nye med det gamle,
socialisme med kapitalisme.,

Vi har det gunstigste kampterrzn, men kampen er ikke
slut.

For litteraturen betyder delingen, at den ene, gamle litte-
ratur kun docerer, hvordan man skal indrette sig i en lukket,
feerdig verden, den amden docerer eksistensen af en foran-
derlig verden, man kan og mi indrette.

Dens emne mi veare det nyes kamp mod det gamle, at be-
skrive den. Den mi imidlertid ogs& beskrive den for hade
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nye og gamle mennesker og for mennesker, der i sig rummnier
béde gamimelt og nyt.

Nér vi digter vore helte, og det skal vi, ma vi ferst prove at
komnme imd pi livet af helten af 1 dag. Det nytter ikke at
skabe en Karl Moor men med socialistisk indstilling, eller en
Wilhelm Tell men som kommunistisk funktionzr, eller en
Zriny® som jacobiner. Vi mi kaste en stor ballast af ophej-
ede felelser over bord, som kun var de ophejedes felelser,
og vende os ti! de jevne beveeggrunde, der var jeevne men-
neskers beveeggrunde. De gamle idealer slar ikke pa langt
nzr til, det vil sige, at vi ma gere slut med sméaborgeren 1 os
selv. Det kan vi nzesten kun, nér vi — som sagt — indstiller os
p4 den helt nye helt i hans hverdag, i hans mejsommelige
kamp skridt for skridt med sumpen og bagstravet, i hans hi-
storiske specificitet. Vi bliver nedt til at erkende ham som ny
helt med alle hans svagheder, med gamle og nye dyder, mest
nye. Vi vil opdage, at vanskelighederne ikke far ham tl at
tabe modet, tveertimod stimulerer ham. ,,Det er vanskeligt®,
siger han, ,det vil vi gare. Af alle farver bliver han mest
deprimeret ved synet af det rosenrede.

Dette nye menneske, aktivt medlem af sin klasse, repree-
senterer miske nok opfyldelsen af jeres dromme, men han
opfylder dem pA en hajst uventet made.

Nér vi praktisk-kunstnerisk vil tilegne os den nye verden,
mA vi skabe nye kunstmidler og lave de gamle om. Vi skal i
dag studere Kleists, Goethes og Schillers kunstneriske virke-
midler, de slir imidlertid ikke lengere til, nir vi vil frem-
stille det nye. Til det revolutionzre partis uherte eksperi-
menter, der omdanner og nydanner vort land, m3i der svare
eksperimenter i kunsten, dristige som hine og noedvendige
som hine. At afvise eksperimenter er ensbetydende med at
lade sig ngje med det allerede opnéede, at sakke agterud.

Det er ikke let at fremstille det nye (hvilket fremgdr af
mange breve). Det er et spergsmal om begejstring for det
nye, kendskab til dialektik og dermed til nye kunstneriske
udtryksmidler. Den socialistiske, realistiske fremstilling kree-
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ver stadig uddannelse, omdannelse og nydannelse. ¥rem for
alt mi den vaere kaempende. Og som sidan har den brug for
alle vaben, stadig bedre viben, stadig nye.

[OM SOCIALISTISK REALISME]

Hvad socialistisk realisme er skulle ikke bare vzre noget
man laste sig til i cksisterende veerker eller fremstillinger.
Kriteriet burde ikke vare, om et veerk eller fremstilling lig-
nede andre varker eller fremstillinger, der henregnes til den
sqc]iaﬁstiske realisme, men om det selv er socialistisk og reali-
stisk.

I
Realistisk kunst er kaempende kunst. Den bekzmper forkerte
anskuelser og impulser, der modvirker menneskehedens
sande interesser. Den muligger rigtige anskuelser og styrker
produktive impulser,

2
R.ealistiske kunstnere betoner det sansemzssige, ,,jordiske”, i
vid betydning typiske (historisk vigtige).

3
Realistiske kunstnere betoner tingenes opstden og nedgang.
De taznker i alle deres vaerker historisk.

4
Realistiske kunstnere f{remstiller modsatningerne | men-
skene og deres forhold il hinanden og paviser de betingelser,
hvorunder de udvikler sig.
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5

Realistiske kunstnere er interesserede i forandringerne 1 men-
nesker og forhold, i de jevne og i de springvise, som de
jeevie slar over L.

6
Realistiske kunstnere fremstiller ideernes magt og det mate-
rielle grundlag for ideerne.

7
De socialistisk-realistiske kunstnere er humane, dvs. menne-
skevenlige og fremstiller forholdet mellem mennesker sledes,
at de socialistiske impulser styrkes, Styrkes ved praktisk ind-
sigt 1 de samfundsmeessige drivkrafter, og ved at de — impul-
serne — bliver til nydelse,

8

De socialistisk-realistiske kunsinere har ikke alene en reali-
stisk indstilling til deres stof, men ogsé til deres publikum.

9
De socialistisk-realistiske kunstnere tager hensyn til deres
publikums dannelsesgrad og klassetilhersforhold samt til
klassekampens stade.

10
De socialistisk-realistiske kunstnere beliandler virkeligheden
fra den arbejdende befolknings og fra de intellektuclles
standpunkt, som feler sig forbundet med den og gar ind for
socialismen.
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TALE PA DEN IV. TYSKE
FORFATTERKONGRES

I den del af Tyskland, hvor denne kongres finder sted, fort-
setter med kraft i hele Tysklands interesse kampen for en ny
bedre levevis og en ny bedre tznkeméade.

Vi vil fore den pa alle omrader med alle midler, pd kun-
stens ororade med alle kunstens midler.

Endnu lever den storste del af Tyskland i det borgerlige
barbaris sump, og swmpen stiger atter. Jublende hilser i
Friedland repreesentanter for storbourgeoisiet hine ulykke-
lige, som det i sin tid opdrog til ulve, mens det allerede af-
retter nye ulykkelige i en ny overfaldshzr. Mens det utreette-
ligt gor ordet fred til et skaeldsord, soger det at komme frem
til krigen — til sin barbariske livsform.

Bortset fra enkelte, ganske vist storsldede, undtagelser bli-
ver litteraturen der til en litteratur praeget af skamles tilpas-
ning eller fortvivlelse.

Vi skriver under nye betingelser. Den socialistiske og reali-
stiske skrivemade, som vi socialister og realister udvikler for
vore nye lesere, der opbygger en ny verden, kan - som vi
har set — p& mangfoldige mader udbygges digterisk til brug i
den store kamp, efter min mening i serlig grad gennem stu-
diet af den materialistiske dialektik og af folkets visdorn. Vi
bygger jo dog vor stat ikke for statistikken, men for histo-
rien, og livad er staten uden folkets visdom?

Januar 1956.
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ABENT BREV TIL DEN TYSKE
FORBUNDSDAG I BONNY

Jegz beder om tlladelss 6l sam Forfalter ab tage slline o det
Frygrindgydende spergemil om genindfarclie of wvernsplig-
teti.

Da jeg var ung. var der vernephist 1 Tyskland, og der pa-
Legyndtes oo krig, sem blev tabl Vemepligten blev alskal-
fet, men sorn voksen mand oplevetle jeg, hvordan den atrer
blev indfart, oz d=r begyndbe en ny kriy, sterre end den Tor-
ste. Tyskland tabte coxd denne kris om mere cfierinkkelizt,
og vamepligten hlev atiter afshalfet, De, der havde indfart
ther, bley — sh widt man Inmme f2 fat pi dem — beengl al oo

iglernational domstal, Nu pa t=rklen 0l min alderdom ne-

Ter g ab men Tor redje gang agrer av indfere veroepliz-
=1
Mol hvemn planlegges den iredje kriz? Meod Transk-
roanl? Mo polakker? Mod englendere? Mod nssere? El-
tor mod Iyskers? Wi deyer 1 atamtidenlderen, of 15 divisionesr
kan ke winde en krig — men wok begynde den, Og hvorle-
des skat det med almindeliy wemeplict kunme blive ved de
12 drvisicner. Vil De virkelhe tape det Farste alerddt, det forsie
gkridt i krigen? Diet sidete skridt, »d © det store mbet, vil +i
alle vere feles cm. OgF vi wed dog alle, at der findes frede-
Hee muligheder for geﬁ[-nrening, ja, kun fredelige. Ed graw
skiller o3, shal dem bel®eiee? Enigen har adeldle ca, krig kan
ikke vamre zoidle Bl ateer at forene os,

Ingen al vore parlamenter, hvordan de end er valgt, har
ai belolkningen [der manda eller dlladelse 6] 2t ind{aze al-
mindeliy vEnoepligt.

Da jeg er modstander al krigen, er fer ogall modzlander af
almuindeliy vaemeplist i nogen del af Tyskland, oz da det
kan blive er spargandl me liv g ded. foresldr jeg, at der i
begme de to dele af Tyakland aftheldes falkesfstemming om
tlette spergsmal.

. jueli To5h.
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Grundlaget for noterne i nmrveerende danske udgave er den
tyske udgiver Werner Hechts noter, dels 1 Politische Schrif-
ten, dels I Werke, bd. 15-20; dertil er fojet nogle fi yderli-
gere oplysninger af faktisk art. Noterne udgsr siledes ikke

nogen kommentar til teksten,

1. Offentliggjort i Filmburi-
er, Berlin, i anledning af
Weimar-republikkens ro-
arsdag.

2. Modellen til dette stykke
er Karl Korsch (1886-
1g61).

3. Udateret. Mange af styk-
kerne i deite udvalg er uda-
terede. De er af Werner
Hecht anbragt skensvis i
tre emnemassige grupper,
og inden for dem i nogen-
lunde kronologisk orden,

4. Dette uddrag stammer fra
Brechts anmarkninger til
Moderen. For det her af-
trykte stykke citerer Brecht
en razkke presseudtalelser,
heraf ordet “saledes.

5- Overskrifter 1 kantet pa-
rentes stammer ikke fra
Brecht, men er indsat af
Hecht.

6. KPD = Tysklands kom-
munistiske Parti,

7. Det drejer sig om en tekst
af Pierre Joseph Proudhon
(180g-65) 1 Le Représun-
tant du Peuple for 2q. april
1848.

8. Alle tilfejelser af Abenlyst
manglende ord, ord der
ikke herer til i sammenhen-
gen samt ikke fuldferte set-
ninger er af Hecht anbragt
i kantet parentes.

9. Hitlers magtovertagelse ja-
nuar 1433.

10. SUKP = Sovjetunionens
kommunistiske Parti,

Ir. Tysk: Der emgreifend
Denkende.

12, Den franske forfatter dAn-
dré Gide (186g-1g51) af-
lagde 1936 beseg 1 Sovjetu-
nionen og skrev efter sin
hjemkomst Retour de
FURSS, Paris 1936, som
Brechts polemik er rettet
imod.

13. Sovjetunionens anden u-
nionsforfatning af novem-
ber 1936.

14. Brechts sovietophold
april-maj 1935 ma vere
aktuelt i denne sammen-
hang.

15.De indledende ord er si
vidt vides rettet til forfatte-
renWalter Benjamin (18g2-
1940). Brechts betraginin-
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ger drejer sig om de sakaldte

Moskva—processer 1g36-37.

16, Tysk: Prinzipien; oversat:
principper (i almindelig-
hed) eller Principper (=
Descartes bog Principia phi-
losophiae, 1644).

1%, Brechts spredte noter un-
der denne overskrift er sam-
menstillet af Hecht.

18, Tysk: Es ist erschreckend,
weil es hier, wo die Stdtte
der Wahrheit und der Ent-
wickliung geschlossen wur-
de, niemals gesehen worden
war ...

19. Offentliggjort 1 den tyske
emigrantpresse; en kortere
versicn 1 Pariser Tageblatt,
12. december 1634, den her
trykte version 1 tidsskriftet
Unsere Zeit, april 1935, beg-
ge Paris. Som sartryk be-
regnet til illegal udbredelse
i Tyskland.

20. Forste Verdenskrig,

21. Kongressen afholdtes 21.-
2g. juni i Paris. Brechts ind-
leg trykt august 1935 |
Neue deutsche Bldtter, Pra-
ha.

22. Den tyske forfatter
Lion Feuchtwanger (1884~
1958), der i perioder arbej-
dede sammen med Brecht.

23. Uoverszttelis  forvraeng-
ning af det nazistiske slag-
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ord ,,Gemeinnutz geht vor
Eikennutz”.

24. Danmark,

25. Kongressen atholdtes juli
1937 under den spanske
borgerkriz i Spanien.
Brechts indlmg offentlig-
gjort 1 Das Wert, Moskva,
oktober 1937.

26, Hele stykket mentet pa
de skandinaviske socialde-
mokratiske partier, specielt
det danske.

27. Dette stykke, som Brecht
selv havde givet overskriften
Einstein-Freud, refererer til
en brevveksling mellem de
to forskere udgivet 1 Paris
1933 under titlen Warum
Krieg?

28. Som led 1 den ,u-ameri-
kanske” komités aktion mod
en rmkke filmfolk blev
Brecht g0. oktober 1947 af-
hert af komiteen. Han hav-
de udarbejdet den her af-
trykte erklering, som han

imidlertid ikke fik lejlighed

til at fremfore.

29, Af Brecht tilstillet en
rekke kendte personer og
presseorganer i @st- og
Vesttyskland.

go. Otto  Grotewohi (1894~
1964 ), tysk socialdemokrat,
medstifter af Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands

(3ED), fra 1949 formand
for DDRs ministerrad. —
September 1951 henvendte
det esttyske Folkekammer
sig til Forbundsdagen med
forslag om konsultationer
med henblik pd fazllestyske
valg. Adenauver og For-
bundsdagen undgik direkte
stillingtagen ved ensidige
henvendelser til vestmagter
ne, der forte sagen frem i
FN, hvor den blev standset
pa grund af Sovjetunionens
henvisning til FNs manglen-
de kompetence [ Tysklands-
sporgsmélet.

31. 1 forbindelse med det
foran anfarte 4bne hrev stil-
lede forfatteren Wolfgang
Weyrauch (f. 1907) i Stutt-
garter tidsskriftet Die Li-
teratur for 1. november
1952 Brecht disse 13 spargs-
mal. Brechts her aftrykie
svar blev imidlertid hverken
afsendt eller offentliggjort.

32. Fra Die Tage der Com-

‘mune, oversat af Erik
Knudsen,
33. Prosaoversattelse: e,

herligt gronnes allerede age-
ren — Det synger fra Oder
til Rhin: vi vil vare folkets
soldater og hjemstaynens
keemper — Vi er folkets sol-
dater, og Tyskland vil blive

39. DDRs

dit og mit!“

34. Hechts note hertil i Wer-
ke,bd. 19, lyder: ,Wolfgang
Weyrauchs formodning om,
at det sovjetiske udlejnings-
selskab har solgt filmen fa-
den Siss til Libanon, blev
dementeret af Sovexport i
Moskva.”

35.5talin - dede 5. marts
1953. Det her aftrykte styk-
ke stod i denne anledning i
Sinn und Form, nr. 2, 1953.

36. Tysk: barbarischen Herr-
schaft.

37- Juni 1953 kom det til op-
standslignende demonstrati-
oner i Berlin. Brecht ud-
trykte 1 en henvendelse til
Walter Ulbricht sin soli-
daritet med SED, efter
samme linjer som her, en
henvendelse der i uddrag
blev offentliggjorti Neues
Deutschland.

38. Brecht var medlem af
akademiet fra dets genop-
rettelse 1950 og nastfor-
mand fra 1954. Dette ind-
leg offentliggjort i Newues
Deutschland.

etkammer-parla-

ment, farste gang valgt ok-
tober 1g950.

40. 16. december 1954 fandt

farste behandling sted i For-
bundsdagen i Bonn af Pa-
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ris-aftalerne, der banede ve-
jen for ophzvelsen af be-
sxettelsesstatuttet for Vest-
tyskland, ~reamilitariserin-
gen og landets optagelse i
NATO. — Indtil 8. februar
1955 indsamledes 176.000
underskrifter pA denne pro-
test.

41. Den IV. Tyske Forfatter-
kongres fandt sted i Berlin
januar 1956. Dette og det
falgende stykke er notater,

A ot A

Brecht gjorde sig i denne
forbindelse.

42. Karl Moor, hovedperso-

nen i Schillers Die Riuber,
1481; Wilhelm Tell - nzp-
pe historisk — schweizisk fri-
hedshelt fra r1zoo-tallet;
Zriny, ungarsk frihedshelt,
der i 1500-tallet keempede
med tyrkerne.

43. Forbundsdagen vedtog
loven om vzrnepligt 7. juli

1956.
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